| WYLOZENIE od 09.09.2013r. — 09.10.2013r. {zbieranie uwag do 30 pazdziernika 2013r.)

Zatacznik nr 2

do uchwaty Ar .....ccvvveveve e

Rady Miasta Stotecznego Warszawy

Z crirnrerisanane,

ROZSTRZYGNIECIE RADY M.ST. WARSZAWY O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU SALOMEA

Kolumna 1a.—numer porzadkowy,

Kolumna 1b. ~ numer porzgdkowy z tabeli rozstrzygniecia Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia uwag,

Kolumna 4. nr (nr} - numer porzadkowy treéci uwagi, w nawiasie numer porzadkowy tresci z uwagi tabeli rozstrzygnigcia Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia uwag

............ r.

la. 1b. 2 3. | 4 | 6. 7. 8. 9.
Rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. Propozycja rozstrzygniecia Rady
m.st. Warszawy zatacznik do
Ustalenia Warszawy uchwaty nr
Nazwisko Oznaczenie | projektu planu | w sprawie rozpatrzenia uwagi 2dnia o wasi
Lp. Data wplywu | imie, nazwa Tresé uwagi nieruchomosci, da | EE e o wiag;
uwagi jednostki 8 | ktérej dotyczy | nieruchomosci, uzasadm eln; -o "w: 9
organizacyjnej uwaga ktérej dotyczy _ nieuwzglgdnionyc
uwaga
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona| uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 [1. 03.10.2013r. 'Urzqd Miasta '1.(4.) Ustaler dot. obszar planu Caty obszar nieuwzgledniona B [ nieuwzgledniona | Plan miejscowy nie moze regulowat
Stotecznego zagospodarowania miejsc planu materiatéw z jakich moga by¢
Warszawy Biuro ublicznych (§8) K N i &cieski
Architektury i p y . wykonywane ciggi piesze i §ciezki
| Planowania I rowerowe,
Przestrzennego
Wydziat Estetyki
Przestrzeni
| Publicznej - | |
2. 2 07.10.2013r. | Elzbieta Uwaga do terenu 1.3.U-B(U): dz. ew. nr 1.3U-B(U) nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Dziatki objete uwaga potozone sq w
|Kuprianowicz | wnog o zmiang przeznaczenia 21/30.21/32 strefie (U).12 studium. Wnioskowany
breb 2-07-01
| terenu U-B{U) na MN/U. oneh 2070 obszar znajduje sie w zasiegu
| ponadnormatywnego oddziatywania
! komunikacji.
3. 3 07.10.2013r. | Stowarzyszenie |Uwaga do terenu 1.3.U-B(U): tereny [ 1.3U-B{U) nieuwzgledniona 'nieuwzgledniona Dziatki objete uwagg potozone sa w
p-n. Salomea—  wnosi 6 zmiane przeznaczenia oznaczone w strefie {U).12 studium. Wnioskowany
Opacz projekcie planu




T

1a. 1b. 2. 3. | 4, 5. 6. 7 8. 9.
' ;terenu U-B(U) na MN/U. jako 1.3.U-B(U) i |__ B [ Bbsz?znajduje siew zasiegu
obreb 2-07-01 | ponadnormatywnego oddziatywania
komunikacji.
a. l4. 07.10.2013r. | Elzbieta Whnosi 0 zmiane (w §18, pkt.4 lit. |dz.ew.nr 1.3U-B(U) czesciowo czesciowo | czeéciowo czeéciowo Na czesci terenu 1.3 U-B{U) zwieksza sie
|Kuprianowicz | d) wysokoéci zabudowy z12m na | 21/30. 21/32 uwzgledniona | nieuwzgledniona |uwzgledniona | nieuwzgledniona | maksymalng wysokoé¢ zabudowy z 12 m
|30m co jest zgodne z Uchwatg Nr | Preb 2-07-01 na 25 m na zasadzie kontynuacji
31/27/2013 Komisji Budzetu i projektowanego zagospodarowania na
Infrastruktury Rady Dzielnicy sgsiednich terenach oraz istniejacej
Wtochy m. st. Warszawy z dnia zabudowy po drugiej stronie Al.
09.01.2013r., aktualnie wydanymi Jerozolimskich.
warunkami zabudowy dla
| iInwestycji Salomea Business Park
oraz wg aktualnej informacji
Urzedu Lotnictwa Cywilnego.
Is. |5. 07.10.2013r. | Stowarzyszenie Uwagado terenu_1.3.U—B(U): tereny 11.3U-B(U) czesciowo [ czeéciowo czesciowo czeéciowo Na czeéci terenu 1.3 U-B(U) zwiekszaﬁ
p.n. Salomea~  wnosio zmiane (w §18, pkt.4 lit. | 0znaczone w uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona | maksymalna wysoko$¢ zabudowy z 12 m
I [Opacz d) wysokosci zabudowy z 12m na projekcie planu na 25 m na zasadzie kontynuacji
. jako 1.3.U-B(U) . .
| 30m co jest zgodne z Uchwatg Nr obreb 2-07-01 projektowanego zagospodarowania na
31/27/2013 Komisji Budzetu i ' sgsiednich terenach oraz istniejacej
Infrastruktury Rady Dzielnicy zabudowy po drugiej stronie Al.
Wiochy m. st. Warszawy z dnia Jerozolimskich.
09.01.2013r., aktualnie wydanymi
warunkami zabudowy dla
| inwestycji Salomea Business Park
oraz wg aktualnej informacji
Urzedu Lotnictwa Cywilnego.
i 6. 6. 07.10.2013r.  Stowarzyszenie Wnosi o dopuszczenie . nieuwzgledniona nieuwzgledniona |Uwaga jest bezprzedmiotowa.i

p.n. Salomea —
Opacz

stowarzyszenia do udziatu w
postepowaniu w sprawie
miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
obszaru Salomea w charakterze
strony.

Procedura sporzadzania planu
miejscowego nie przewiduje nadawania
przymiotéw stran w postepowaniu.
Wszyscy zainteresowani mogq
uczestniczy¢ w procedurze sporzadzania
planu na zasadach okreélonych w
ustawie o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.




la.

[10.

[10.10.2013r.

2, 3.

| Magdalena
Krzemiriska

| Anna

| Krzemiriska
Jarostaw
Krzemiriski

4,
1.{2.) 1.4U-B(U), prosi o:
—wigczenie powyiszego obszaru
do obszaru 1.3U-B{U) po likwi-
dacji drogi lokalnej 3KD-L,

5.
dz. ew. nr 15/2,
16/2
obreb 2-07-01

! 6.
|1.3u-B(U),
3KD-L,
1.4U-B(U),
4KD-L
1.5U-B(U),
|1.6MN/U, 2KD- |
D

7.
nieuwzgledniona

8.

| nieuwzgledniona |

|
2.(3.) 1.5U-B(U), prosi o zmiane pa- | dz. ew. nr 15/2, | 1.3U-8(U),

rametréw:
~max wskaznik intensywnosci
zabudowy 1,5,
—min. wskaZnik powierzchni bio-
logicznie czynnej 40%,
—max wysoko$¢ zabudowy 20m,
—min. wysoko$¢ zabudowy 7m;

3.(4.) 1.6MN/U, prosi o zn;ianq pa- 1

rametréw:
—max wskaznik intensywnosci
zabudowy 1,5,
—min, wskaznik powierzchni bio-
logicznie czynnej 40%,
—max wysoko$¢ zabudowy 20m,
—min. wysokoé¢ zabudowy 7m;

4.(5.) 3KD-L, prosi o:

— likwidacje powyiszej drogi.

16/2
| obreb 2-07-01

dz. ew. nr 15/2,"
16/2
obreb 2-07-01

3KD-L,
1.4U-B(U),
4KD-L
1.5U-B(U),
1.6MN/U, 2KD-
D

13U-B(U),
3KD-L,
1.4U-B(U),
4KD-L
1.5U-B(U),
1.6MN/U, 2KD-
D

czesciowo
uwzgledniona

czgsciowo czesciowo
nieuwzgledniona | uwzgledniona
|

czesciowo
nieuwzgledniona

czqscTowo
uwzgledniona

czeéciowo
uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

dz. ew. nr15/2,
16/2
obreb 2-07-01

1.3U-B(U),
3KD-L,
1.4U-B(U),
4KD-L
1.5U-B(U),
1.6MN/U, 2KD-
D

czesciowo
nieuwzgledniona

Zmienia sie intensywno$¢ zabu-
dowy na 1,2, pozostawia sie usta-
lenia z zakresu powierzchni biolo-
gicznie czynnej oraz wysokosci za-
budowy poniewaz wynikajg one ze
studium.

Zmienia sie intensywno$é
zabudowy na 1,2, pozostawia sie
ustalenia z zakresu powierzchni
biologicznie czynnej oraz
wysokosci zabudowy poniewaz
wynikajg one ze studium.

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona




1a. 1b. 2. 3. 4.
11, [11.10.2013r. | MK Distribution | 1.(1.)Pozostawienia przejazdu kole-
Sp.zo.0. jowego w ciagu ul. Jutrzenki (23KD-
D i 2KD-D),
'2.(2.) 2.Braku zgody na poszerze- )
nie ul. Jutrzenki.
13. 24.09.2013r.  AlicjaiRyszard | 1.(1.) Zlikwidowanie odcinka drogi

Groszyk 3-KD-L i zastapienie go droga 4KD-
L o szeroko$ci 30m prostopadle do

drogi 2KD-L,

“'2.(2.) Zlikwidowanie terenu 1.4U-
B{U) poprzez wigczenie do terenu
1.3U-B(U),

dz. ew. nr 14/2,
14/4
obreb 2-07-01

2KD-L,
1.3U-B(U),
3KD-L,
1.4U-B(U),
4KD-L,
1.5U-B(U),
1.6MN/U,
2KD-D

|
dz. ew. nr 14/2, | 2kD-L,
14/4 |1.3U-B{U),
obreb 2-07-01 |3KD-L,
11.4U-B{U),
4KD-L,
1.5U-B(U),
1.6MN/U,
2KD-D

7.
| nieuwzgledniona

[ czesciowo
uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

c_zeéciowo-
uwzgledniona

8.
[ nieuwzgledniona

9.

[ Utrzymuje sie docelowa likwidacje

przejazdu przez tory WKD w ciggu
ul. Jutrzenki dla samochodéw,
zapewniajgc wylacznie mozliwosci
przejscia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastgpi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD.

czesciowo
| nieuwzgledniona

Rezygnuje sie z poszerzania ul
Jutrzenki poza poszerzeniami
niezbednymi dla zapewnienia
zgodnoéci z przepisami prawa oraz
poszerzeniami w niektérych
miejscach z wycofanymi

| ogrodzeniami pasesji.

nieuwzgledniona

| nieuwzgledniona




1a.

1b.

3. 4.
'3.(3.) Zmiang przeznaczenia terenu
1.5U-B(U) oraz 1.6MN/U na tereny
U-B(UP),

5.
dz. ew. nr 14/2,
14/4
obreb 2-07-01

6.
2KD-L,
1.3U-B(U),
3KD-L,
1.4U-B(U),
4KD-L,
1.5U-B(V),
1.6MN/U,
2KD-D

4.(4.) Dla terenu 1.5U-B{U} i

1.6MN/U:

—zwiekszenie wskaznika intensyw-
nosci zabudowy,

—zmniejszenie wskaZnika min. po-
wierzchni biologicznie czynnej.

10.

[11.

16.

[17.

27,09.2013r.

21.10.2013r.

| Tomasz
| Kazimierski

Wnosi o:

—wiecej zieleni przy Kanale Opa-
czewskim WS/ZP,

—wiecej powierzchni biologiczne
czynnej i zieleni urzadzonej we
wszystkich terenach mieszka-
niowo-ustugowych.

Stowarzyszenie
Zieloni R.P.

!'1.(1.) 1.3U-B(U), wnosi 0 zmiane

| parametrdw:

Biuro Projektéw |—max wskaznik intensywnosci za-
Kazimierski i budowy 2,0,

Ryba Sp. J ~max wysoko$¢ zabudowy 20m,

dz. ew. nr 14/2,

14/4
obreb 2-07-01

WS/ZP,tereny
mieszkaniowo
ustugowe

MW/U, MN/U

2KD-L,
1.3U-B{U),
3KD-L,
1.4U-B{U),
4KD-L,
1.5U-B(U),
1.6MN/U,
2KD-D

czesciowo

7.
nieuwzgledniona

8.

nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona

dz. ew. nr 15/2, i 1.3U-B(U), 3KD- | czeéciowo

16/2
obreb 2-07-01

L, 1.4U-B(V),
4KD-L
1.5U-B(V),
1.6MN/U, 2KD-
D

uwzgledniona

nieuwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

czedciowo

czesciowo
nieuwzgledniona

Zwieksza sig¢ wskainik
intensywnosci zabudowy na 1,2.
Wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej pozostaje bez zmian.
Wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej wynika ze studium.

czesciowo
uwzgledniona

| nieuwzgledniona

| cze$ciowo
| nieuwzgledniona

| Wzdtuz Kanatu Opaczewskiego

zostaly zapewnione wystarczajgce
tereny zieleni. Tereny
mieszkaniowo-ustugowe posiadajg
wystarczajaca powierzchnie
biologicznie czynna.

2wigksza sie wysokos¢ za_bl;dowy
do 25 m, a intensywno$¢
zabudowy na 2,5.




la.

1b. 2. 3, 4.

I ' [2.2.) 1.4U-B(U), wnosi o:

—likwidacje wydzielenia 1.4U-
B(U)przez wigczenie go do 1.3U-
B(U) po likwidacji drogi 3KD-L.

5.

| dz. ew. nr 15/2,

16/2
obreb 2-07-01

'3.(3.)1.5U-B(U), wnosi | o:
—~max wskaznik intensywnosci za-
| budowy 2,0,
| —max wysoko$¢ zabudowy 20m,
—min, wskaZnik powierzchni biolo-
gicznie czynnej 40%,

'4.(4.) 3KD-L, wnosi o:
— likwidacje powyzszej drogi.

5.(5.) 4KD-L, wnosi o:

—zmiane parametréw z 42m mie-
dzy liniami zabudowy do 26m (jak
w czesci pétnocnej).

dz. ew. nr 15/2,_
16/2
obreb 2-07-01

6.
1.3U-B{U), 3KD-
L, 1.4U-8(U),
4KD-L
1.5U-B(U),
1.6MN/U, 2KD-
D

7.

nieuwzgledniona

8.
| nieuwzgledniona

1.3U-B(U), 3KD-
L, 1.4U-B(U),
4KD-L
1.5U-B{U),
1.6MN/U, 2KD-
D

czesciowo
uwzgledniona

dz. ew. nr 15/2,
16/2
obreb 2-07-01

| dz. ew. nr 15/2,

16/2
obreb 2-07-01

D

1.3U-B{U), 3KD-
L, 1.4U-B(U),
4KD-L
1.5U-B(U),
1.6MN/U, 2KD-

1.3U-B(U), 3KD-
L, 1.4U-B(U},
4KD-L
1.5U-B(U),
1.6MN/U, 2KD-
D

czedciowo
uwzgledniona

czesciowo

czesciowo
nieuwzgledniona

czeéciowo
uwzgledniona

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

1
|

czesciowo
uwzgledniona

nieuwzgledniona

czesciowo
| nieuwzgledniona

Zwigksza sie intensywnoé¢ zabudowy do
1,2. Nie mozna zwigkszy¢ wysokosci
zabudowy i zmniejszy¢ wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej ze
wzgledu na ustalenia studium.

czeéciowo
nieuwzgledniona

Zweia sie szeroko$¢ ul, Jurzenki BIS
do 20 m w liniach
rozgraniczajacych pozostawiajac
po obu jej stronach (poza
odcinkiem pétnocnym) linie
zabudowy w odlegtosci 6 m od linii
rozgraniczajacej drogi.




2. 3. 4, 5. 6. 7. _ 8. 9.
21.10.2013r. 'Grzegorz | Przeciwko ulicy 3KD-L...5KD-L i 3KD-L..5KD-L? | nieuwzgledniona nieuwzglgdniona | Projektowany uktad
Styczek zhacznemu nagromadzeniu komunikacyjny jest adekwatny do
przecznic. ' docelowego zagospodarowania
obszaru planu.
| ! 1
[23.10.2013r.  Grzegorz Przeciwko ulicy 3KD-L...5KD-L i 3KD-L...5KD-L? nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Projektowany uktad
Styczek Znacznemu nagromadzeniu komunikacyjny jest adekwatny do
przecznic. docelowego zagospodarowania
obszaru planu.
23.10.2013r. | MEDCOM Zgtasza zastrzezenia odno$nie: dz. ew. nr | czesciowo czedciowo o czeéciowo | czeéciowo Utrzymuje sie docm R
sp. z 0.0. . o N 17/1i17/5 uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona | przejazdu przez tory WKD w ciggu
1.(1.) Nowej lokalizacji stacji WKD X
| obreb 2-07-04 ul. Jutrzenki dla samochodéw,
Warszawa Salomea bez | | . R . .
oo tcia oi zapewniajac wytacznie mozliwosci
zapewnle.ma prze] (E'a p|e“szego z przejscia pieszego. Likwidacja
nowoprojektowanej stacji WKD do R . -
- przejazdu nastapi najwczesniej po
ul. Jutrzenki, A ) .
wybudowaniu projektowane;j ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
| przez tory WKD. Do
projektowanego przystanku WKD
zostato zaprojektowane dojscie
ciggiem pieszym 2KD-KP po
pétnocnej stronie toréw WKD,
| 2.(2.) Zamkniecia ul. Jutrzenki dia |dz.ew.nr | czesciowo czesciowo | czesciowo _"czesciowo Ulica Jutrzenki nie zostanie
| ruchu. 17/1i17/5 uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona | zamknieta dla ruchu, a jedynie

obreb 2-07-04 zostanie pozbawiona
przelotowego charakteru po

| likwidacji przejazdu przez tory

| WKD. Likwidacja przejazdu nastgpi
| najwczesniej po wybudowaniu
projektowanej ul. Jutrzenki BIS.




la.

[15.

|28

1b.
26,

2.
25.10.2013r.

| 28.10.2013r.

3.

4, 5. 6.
i Szymon Styczek _"1.(1.)Sposéb przeprowadzenia dz.ew.nr15, |[3.4MW/U,
drogi ,Jutrzenki Bis” 16 obreb 2-07- | 3.3MN/U,
03 23KD-D
3.5U-H,
5KD-L,
2.(2.) Zmiane lokalizacji [dz.ew.nr15, |3.4MW/U,
przystanku, 16 obreb 2-07- | 3.3MN/U,
03 23KD-D
3.5U-H,
5KD-L.,
3.(3.)Zamknigcie drogi - ul. dz.ew.nri15, |[3.4MW/U,
| Jutrzenki na istniejacym 16 obreb 2-07- 3.3MN/U,
| przejezdzie WKD, 03 23KD-D
3.5U-H,
5KD-L,

| MEDCOM
$p. 2 0.0.

Zgtasza zastrzezenia odnosnie:

1.{1.) Nowej lokalizacji stacji WKD
Warszawa Salomea bez
zapewnienia przejécia pieszego z
nowoprojektowanej stacji WKD do
ul. Jutrzenki,

| dz. ew. nr
17/1i17/5
obreb 2-07-04

7.
nieuwzgledniona

8.
' nieuwzgleaniona

nieuwzgledniona

i nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

nieuwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

! —
nieuwzgledniona

| czedciowo
nieuwzgledniona

Utrzymuje sig docelowg likwidacje

przejazdu przez tory WKD w ciggu
ul. Jutrzenki dla samochoddw,
zapewniajac wylacznie mozliwosci
przejsécia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastapi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD. Do
projektowanego przystanku WKD
zostato zaprojektowane dojscie
ciggiem pieszym 2KD-KP po
pétnocnej stronie toréw WKD.

Ulica Jutrzenki nie zostanie
zamknieta dla ruchu, a jedynie
zostanie pozbawiona
przelotowego charakteru po
likwidacji przejazdu przez tory
WHKD. Likwidacja przejazdu nastapi
najwczesniej po wybudowaniu
projektowanej ul. Jutrzenki BIS.

[ Utrzymuje sie docelowg likwidacje

przejazdu przez tory WKD w ciggu

| ul. Jutrzenki dla samochodéw,

zapewniajac wylgcznie mozliwosci
przejécia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastapi najwczesniej po
wybudowaniu projektowane;j ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD. Do
projektowanego przystanku WKD
zostato zaprojektowane dojécie
ciggiem pieszym 2KD-KP po
pétnocnej stronie toréw WKD.




N 'Ezeéciawo
nieuwzgledniona | uwzgledniona

| czeéciowo

8.
| czesciowo
nieuwzgledniona

9.
Ulica Jutrzenki nie zostanie
zamknieta dla ruchu, a jedynie
zostanie pozbawiona
przelotowego charakteru po
likwidacji przejazdu przez tory
WEKD. Likwidacja przejazdu nastgpi
najwczesniej po wybudowaniu
projektowanej ul. Jutrzenki BIS.

czesciowo
nieuwzgledniona

Zmienia sie przeznaczenie dziatki
na U-B(UP).

'czqﬁciowo
uwzgledniona

1a. 1b. 2. 3. _ 4. ‘ 5. 6. 7.
- B 2_.(2._)Z_amkniecia_ul.1utrzenki dla |dz.ew.nr ' czesciowo czeéciowo
ruchu. 17/1i17/5 uwzgledniona
obreb 2-07-04
17. 31. !29.10.2013r. Irenai Edward  1.(1.) Zmiane przeznaczenia dz. ew. nr56/4 |8KD-D, czesciowo czesciowo
Tomasik terenu 2.2U-B(U) na UP dla dziatki | obreb 2-07-03 | 2.2U-B(U) uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona
nr ew. 56/4 przy ul. Badylarskiej
31.
2.(2.) Przeprojektowanie ul. dz.ew.nr6/6 |1.18MN/U, '_nieuwzgledniona
Salomejskiej i zrobienie jej obreb 2-07-03 |5KD-D,
przejazdowej do ul. Jutrzenki lub
jej odpowiednika tak jak ma to
miejsce dzisiaj (dotyczy dz. ew. nr
6/6 przy ul. Salomejskiej 8).
[18. [32. 29.10.2013r. iStowarzyszenie '1.(2.) Braku akceptacji dla ul.,Jutrzenki '|4KD-L, ’czeéciowo [ czesciowo
Salomea - | poszerzenia ul. Jutrzenki po Bis” | 5KD-L uwzgledniona | nieuwzgledniona
Opacz zrealizowaniu ul.,Jutrzenki Bis”.

nieuwzgledniona

| czgdciowo
nieuwzgledniona

| Rezygnuje sie z poszerzania ul

Jutrzenki poza poszerzeniami
niezbednymi dla zapewnienia
zgodnosci z przepisami prawa oraz
poszerzeniami w niektérych
miejscach z wycofanymi
ogrodzeniami posesji.




1a.
[19.

20.

1b.
[33.

(34,

2.

S—
29.10.2013r.

3.
| Elzbieta
Kuprianowiczu

4.
! 1.(2.) Braku akceptacji dla
poszerzenia ul. Jutrzenki po
zrealizowaniu ul.,Jutrzenki Bis”.

| Salomea -
Opacz

129.10.2013r. | Stowarzyszenie |1.(1.)Brak akceptacii na: Likwidacje

| przejazdu w ciggu ul. Jutrzenki
2KD-D i 23KD-D,

'2.(2.) Brak akceptacji na:
Przeniesienie przystanku
kolejowego,

' 3.(3.) Brak akceptacji na:
Poszerzenie ul. Jutrzenki,

5.
ul.,Jutrzenki
Bis”

4KD-L,

S5KD-L

czesciowo
uwzgledniona

7.
czesciowo
nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

8.
czesciowo
nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

9.
Rezygnuje sig z poszerzania ul
Jutrzenki poza poszerzeniami
niezbednymi dla zapewnienia
zgodnosci z przepisami prawa oraz

| poszerzeniami w niektérych

miejscach z wycofanymi
ogrodzeniami posesji.

nieuwzgledniona_- Utrzymuje sie docelowy likwidacje

przejazdu przez tory WKD w ciggu
ul. Jutrzenki dfa samochoddw,
zapewniajac wytgcznie mozliwosci
przejécia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastapi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD. Do
projektowanego przystanku WKD
zostato zaprojektowane dojécie
ciggiem pieszym 2KD-KP po
pétnocnej stronie toréw WKD.

czgsciowo
uwzgledniona

nieuwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

nieuwzgledniona

| czesciowo
| nieuwzgledniona

przejazdu przez tory WKD w ciggu
ul. Jutrzenki dla samochoddéw,
zapewniajgc wytgcznie mozliwosci
przejscia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastgpi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD. Do
projektowanego przystanku WKD
zostato zaprojektowane dojicie
ciggiem pieszym 2KD-KP po
potnocnej stronie toréw WKD.

[ Rezygnuje sie z poszerzania ul
Jutrzenki poza poszerzeniami
niezbednymi dla zapewnienia
zgodnoéci z przepisami prawa oraz
poszerzeniami w niektérych
miejscach z wycofanymi
ogrodzeniami posesiji.

Utrzymuje sie docelowg likwidacje _




9.
| Ulica Jutrzenki nie zostanie
zamknigta dla ruchu, a jedynie

przelotowego charakteru po
likwidacji przejazdu przez tory
WHKD. Likwidacja przejazdu nastgpi

najwczesniej po wybudowaniu
projektowanej ul. Jutrzenki BIS.

Obszar, o ktérym mowa w uwadze

la. 1b. ] 2. 3. 4. 7. .
'4.(4.) Brak_akc:ptfji na: - nieuwzgledniona nieuwzgledniona
Zamkniecie ul, Jutrzenki.
| zostanie pozbawiona
|
21, 35. I 28.10.2013r. | Anna Grzelak 1.(1.) Pominiecia w miejscowym nieuwzgledniona | nieuwzgledniona

planie zagospodarowania
przestrzennego Salomea ul.
Serwituty na odcinku miedzy stacjg
WKD Warszawa Salomea, a ul.
Dziatkowa co jest powodem, e nie
jest rozstrzygniete jak ma wygladac
skrzyzowanie ul. Serwituty z ul.
Jutrzenki,

| 2.(2.) Braku potaczenia ul.

| Serwituty (3KD-D) z ul. Jutrzenki

| {23KD-D) po drugiej stronie toréw
| WKD,

[3_.(3.) Braku akceptacji odnoénie

| przeniesienia przystanku
kolejowego co skutkowatoby zbyt
matg odlegtoscig miedzy stacjami,

potoiony jest poza obszarem
planu.

nieuwzgledniona i

nieuwzgledniona

| nieuwzgledniona

Obszar, o ktérym mowa w uwadze
potozony jest poza obszarem
planu.

nieuwzgledniona

Przeniesienie lokalizacji przystanku
o odlegtos¢ ok. 150 m nie
spowoduje znaczacego wydtuzenia
czasu dojscia. Przejécie odlegtodci
150 m wolnym spacerowym
krokiem (3km/h) zajmuje 3 min.
Docelowa lokalizacja przystanku
WKD jest podyktowana
wyznaczeniem przysztego centrum
obszaru Salomea w rejonie
projektowanej ulicy Jutrzenki BIS.
Nie moina wybudowa¢ drugiego
przystanku 150 m obok
istniejgcego poniewaz znajdowatby
| sie zbyt blisko.




la,

136.

1b.

2. | 3
29.10.2013r. | Agnieszka
Urbaniak

: 4.(5.) Whiosku o opracowe;\ie

| miejscowego planu

dla pozostatej czesci obszaru
Salomea.

~zwiekszy¢ wys. zabudowy do
30m,
—zmienié wspétczynnik

9.01.2013r.,

—zwigkszy¢ wys. zabudowy do
30m,

—dopusci¢ zabudowe
wielorodzinng,

9.
Uwaga nie Eotyczy planu.

Na czesci terenu 1.3U-B(V)
zwieksza sie wysokosd¢ zabudowy
do 25 m i wskaZnik intensywnosci
zabudowy do 2,5.

Nie ma mozliwosci zwiekszenia
wysokosci zabudowy ze wzgledu
na ustalenia studium.

4. 5. 6. 7. 8.
o nieuwzgledniong T [ nieuwzgledniona
| zagospodarowania przestrzennego
|
'1.(2.) Uwaga do terenu 1.3U-B{U): dz. ew. nr18/2 |1.3U-B(U), czesciowo "czesciowo czesciowo czqéciov?o
obreb 2-07-01 | 4KD-L, uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona
1.5U-B(U),
1.6MN/U,
2KD-D
intensywnosci zabudowy na 3,0 |
zgodnie z zataczong Uchwatg Nr ‘
31/27/2013 Komisji Budzetu i
Infrastruktury Rady Dzielnicy
Witochy m. st. Warszawy z dnia ‘
7.(3.) Uwaga do terenu 1.5U-B(U): |dz.ew.nr18/2 |1.3U-B(U), nieuwzgledniona 'nieuwzg_ledniona
obrgb 2-07-01 | 4KD-L,
1.5U-B(U),
1.6MN/U,
2KD-D
‘3.(4.) Uwaga do terenu 1.6 MN/U: |dz. ew. nr18/2 |1.3U-B{U), nieuwzgledniona nieuwzgledniona
obreb 2-07-01 | 4KD-L,
1.5U-B(U),
1.6MN/U,

2KD-D




1a. 1b. 2. 3, 4. ' 5. 6.
| dz. ew. nr 18/2 [1.3U-B(U),
| obreb 2-07-01 | 4KD-L,
1.5U-B{U),
1.6MN/U,
2KD-D
4.(5.) Nie likwidowa¢ przystanku dz. ew. nr 18/2 |1.3U-B(U), czesciowo
stacji WKD Warszawa Salomea obreb 2-07-01 | 4KD-L, uwzgledniona
| oraz przejazdu i przejécia przez 1.5U-B(U),
| tory WKD wzdtuz ul. Jutrzenki, 1.6MN/U,
2KD-D
23. 37. 29.10.2013r.  Miejskie ' 1.(2.)Projekt planu powinien
Przedsiebiorstw | zawiera¢ przekroje ulic z
o Wodociggdw i  kompleksowym rozmieszczeniem
Kanalizacji w uzbrojenia inzynieryjnego
m. st.
Warszawie
Spétka Akcyjna
24, 139, 29.10.2013r. | Ryszard 'Uwaga do terenu 1.7ZL; [ Teren [1.72L
Kamiriski 0znaczony na

Ze wzgledu na ograniczone
mozliwoéci w zagospodarowaniu
dziatek sgsiadujacych z
wydzieleniem 1.7ZL
(nieprzekraczalna linia zabudowy
12m), proéba o zmiane
przeznaczenia terenu lasu na
teren zielony.

rysunku planu
1.7ZL

czesciowo
nieuwzgledniona

czeéciowo
uwzgledniona

| czedciowo
| nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Zmiana proponowana w uwadze
wymagataby uzyskania zgody na
przeznaczenie gruntéw na cele
niele$ne. Przeznacza sie cze$t
terenu 1.7ZL na droge dojazdowa.




25.

1a.

40.

1b. 2.
129.10.2013r.

3. 4, 5. 6. 7.
| Jacek 1 1.(2.} 1.4U-B{U), wnosi o: dz. ew. nr 14/4, | 10KD-L, nieuwzgledniona
Kontraktowicz o o 15/2,16/2 2KD-L,
| ~likwidacje wydzielenia 1.4U-B(U) obreb 2-07-01 | 1.3U-B{U),
przez wiaczenie go do 1.3U-B{U) 3KD-L,
po likwidacji drogi 3KD-L. 1.4U-B(U),
4KD-L,
1.5U-B{U),
1.6MN/U,
2KD-D |
'2.(3.) 1.5U-B(U), wnosi o: dz. ew. nr 14/4, | 10KD-L, [ czeiciowo czeéciowo
15/2,16/2 2KD-L, uwzgledniona | nieuwzgledniona
—zmiane przeznaczenia terenu na obreb 2-07-01 | 1.3U-B(U),
MW/, 3KD-L,
~max wskaznik intensywnosci 1.4U-B(U),
zabudowy 1,5, 4KD-L,
|—min. wskainik powierzchni 1.5U-B(U),
| biologicznie czynnej 40%, 1.6MN/U,
| —max wysokos$¢ zabudowy 20m, 2KD-D
—min. wysoko$¢ zabudowy 7m,
—likwidacje rezerwy terenu na
droge wewnetrzng o szerokosci
20m
3.(4.) 1.6MN/U, wnosi 0: dz. ew. nr 14/4, | 10KD-L, | czedciowo czesciowo
. . 15/2, 16/2 2KD-L, uwzgledniona | nieuwzgledniona
—zmiane przeznaczenia terenu na obreb 2-07-01 | 1.3U-B(U),
MwW/U, 3KD-L,
~max wskaZnik intensywnosci 1.4U-B{U),
zabudowy 1,5, 4KD-L,
—min. wskainik powierzchni 1.5U-B(U),
biologicznie czynnej 40%, 1.6MN/U,
| —max wysokos¢ zabudowy 20m, 2KD-D
|—min. wysokos¢ zabudowy 7m, .
|
4.(5.) 3KD-L, wnosi 0: dz. ew. nr 14/4, | 10KD-L, nieuwzgledniona_
o o 15/2, 16/2 2KD-L,
— likwidacje powyzszej drogi. obreb 2-07-01 | 1.3U-B(U),
3KD-L,
1.4U-B(U),
4KD-L,
1.5U-B{U),
1.6MN/U,

| czedciowo
uwzgledniona

8.
i 'nieuwzgle,dniona

czesciowo
nieuwzgledniona

2KD-D

czedciowo
uwzgledniona

czedciowo
nieuwzgledniona

Uwaga czesciowo uwzgledn_iona w
zakresie zwiekszenia intensywnosci
zabudowy na 1,2 oraz likwidacji
linii zabudowy wewnatrz terenu.

Uwaga czesciowo u;lzgledniona w
zakresie zwigkszenia intensywnosci
zabudowy na 1,2.

nieuwzgledniona




la.

‘ 26.

[27.

1b.

| 44,

[45.

2, ' 3. _ 4.
30.10.2013r. | Urzad Miasta | 1.(2.) Ponowne rozpatrzenie
Stotecznego koniecznosci projektowania tak
Warszawy Biuro | duzej ilosci nowych drég i placow
Gospodarki ‘ publicznych.
| Nieruchomoscia
| mi |

: 2.(3.) Likwidacje projektowanych
| placéw miejskich 1.10KP-P, 1.11KP-
| P, 1.14KP-P, 1.15KP-P,

5.
dz. ew. nr 86,
52 obreb 2-07-
09

dz. ew. nr 86,
52 obreb 2-07-
09

30.10.2013r.  Stefan i Cecylia
Sliwiriscy infrastrukture techniczng

{wodociagi, gazociagi, kanalizacje).

2.(2.) Przesuni(-;cie_przystanku WKD
w kierunku Grodziska
Mazowieckiego na wschodnia
strone ul. utrzenki .

1.(1.)Uzupetnienie rysunku planu o | dz. ew. nr 6/8

obreb 4-07-02?

dz. ew. nr6/8
obreb 4-07-02?

nieuwzgledniona

6. 7. 8. 9.

17.8up, 'Ezeécﬁwa czesciowo czesciowo czesciowo Poddaje sie weryfikacji

7.101-K, uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona | projektowany uktad

18KD-D, komunikacyjny oraz miejsc

1KD-Z, publicznych — zmienia sie

19KD-D, szeroko$¢ i przebieg wybranych
|8.7U-H, : drég.

2KD-Z,

20KD-D,

8.15U-B(U)

8.13US/zP _ |
'7.8UP, nieuwzgledniona | nieuwzgledniona |Rezygnuje sig z wyznaczania czesci

7.101-K, projektowanych placéw

18KD-D, publicznych . Pozostawia sie

1KD-Z, gtdwna cze$t placu 1.15 KP-P.
| 19KD-D,

8.7U-H,

2KD-Z,

20KD-D,

8.15U-B{U) |

8.13Us/zP

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

W projekcie planu okre$lono
»2asady modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw infrastruktury
technicznej”.

nieuwzgledniona

Przedmiotowy obszar potozony
jest poza obszarem planu. Projekt
planu zaktada przeniesienie
przystanku WKD o ok, 150 m w
kierunku potudniowo-zachodnim.




1a.

‘ 28.

29.

47.

2.
30.10.2013r.

130.10.2013r.

3.
Chrystian
Miynarek

Radny Dzielnicy
Wiochy

| Artur Niedziela

4.

[ 1.(1.) Zastapienie ul. Badylarskie]

8KD-D na odcinku ,droga 11-KD-L
- ul. Salomejska” ciggiem pieszo
jezdnym o szer.5m {od drogi 11KD-
L do granicy miedzy dziatkami ew.
nr 442/18 1 442/17, a na dalszym
| odcinku ciggiem pieszym o szer.4m
| z moiliwoscia przejazdu pojazddw
Strazy Pozarnej do ul. Centralnej.

2.(2.) Zastgpienie ul. Salomejskiej
{7KD-D) na odcinku ,.droga 11KD-L
— ul. Badylarska” ciggiem pieszym o
szer. 3-3,5m.

3.(3.)Zachowanie przejazdu
| kolejowego na ul. Jutrzenki.

-1.(1.)Nie wyraia zgody na
zamkniecie przejazdu kolejowego
wraz z przeniesieniem stacji WKD
Salomea.

7.
czesciowo
nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

czes$ciowo
uwzgledniona

cze$ciowo
uwzgledniona

dz. ew. nr 24/1 | 1.9MN/U, 2KD-
obreb 2-07-01 | D, 3KD-D

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

8.
czesciowo
| mieuwzgledniona

9.
Zmienia sie droge 8KD-D na KDW o
szeroko$ci 5m.

czg$ciowo
nieuwzgledniona

Zastepuje sie droge 7 KD-D ciggiem
pieszym o szeroko$ci wydzielonych
obecnie dziatek ewidencyjnych
ulicy Salomejskiej (szer. ok. 4m).

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Utrzymuje sie docelowa likwidacje
przejazdu przez tory WKD w ciggu
ul. Jutrzenki dla samochodéw,

zapewniajac wytacznie mozliwosci
przejécia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastapi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD.

_'Utrzymuje sie docelowq likwidacje

przejazdu przez tory WKD w ciggu
ul. Jutrzenki dla samochoddw,
zapewniajgc wytacznie moiliwosci
przejicia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastapi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD. Przeniesienie
lokalizacji przystanku o odlegfos¢
ok. 150 m nie spowoduje
znaczgcego wydtuzenia czasu
dojscia. Przejscie odiegtodci 150 m
wolnym spacerowym krokiem
(3km/h) zajmuje 3 min. Docelowa
lokalizacja przystanku WKD jest
podyktowana wyznaczeniem

przysztego centrum obszaru




9.
Salomea w rejme prEjektowanej
ulicy Jutrzenki BIS.

2.(2.)Nie wyraza zgody na
rozbudowe i przebudowe
skrzyzowania ulic: Jutrzenki i
Serwituty.

dz. ew. nr 24/1 |1.9MN/U, 2KD-
obreb 2-07-01 |D, 3KD-D

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

| 3.(3.) Nie wyraza zgody na
poszerzenie ul. Jutrzenki i ul.
Serwituty.

iz.(ATZmiane parametrow i
wskainikéw zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla
| dziatki 24/1 obreb 2-07-01

| odpowiednio do planowanej
inwestycji.

dz.ew. nr 24/1 | 1.9MN/U, 2KD-
obreb 2-07-01 |D, 3KD-D

dz.ew. nr24/1 | 1.9MN/U, 2KD- |
obreb 2-07-01 | D, 3KD-D |

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

czééciowo
uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

Zmniejsza sie szerokoé¢ ulicy
Serwituty do 8 m.

| czesciowo
| nieuwzgledniona
|

| nieuwzgledniona

Zmniejsza sig szerokos¢ ulicy Serwituty
do 8 m, Rezygnuje sie z poszerzania ul
Jutrzenki poza poszerzeniami
niezbednymi dla zapewnienia zgodnosci
z przepisami prawa oraz poszerzeniami
w niektérych miejscach z wycofanymi
ogrodzeniami posesji.

Nie ma mozliwosci zmniejszenia
| powierzchni biologicznie czynnej
ze wzgledu na ustalenia studium




T

la. 1b. 2. 3. 4. 5. 6.
'5.(5.) Wnosi o0 obnizenie stawki | dz. ew. nr 24/1 | 1.9MN/U, 2XD-
| procentowej, o ktérej mowa w art. | obreb 2-07-01 | D, 3KD-D
| 36 ust. 4 Ustawy o Planowaniu i
| Zagospodarowaniu Przestrzennym

do 1%.

30. | 48. 30.10.2013r. | Mariani | 1.(1.)Sprzeciw odnoénie: dz. ew. nr 45 3.1U-B(U),
Barbara Gérka | Planowanej likwidacji przejazdu w |obreb 2-07-03 | 23-KD-D
Tomasz Garka,  ciggu ulic Jutrzenki 2KD-D i 23 KD-D
Stawomir (& 91 ust. 4 pkt b planu).

Gdrka,
Olga
Ostrowska-
Gobrka,
Anna
Domachowska-
Gérka, 2.(2.) Sprzeciw odnosnie: dz. ew. nr 45 3.1U-B(U}),
Krzysztof Gorka, Rozwiazaniu, o ktérym mowaw § | obreb 2-07-03 |23-KD-D
Wiktoria 12 ust. 14 pkt ¢ planu dot. zmiany
Domachowska, | lokalizacji przystanku.
Marek Gérka, |
Andrzej Gérka |
'3.(3.) Sprzeciw odnosnie: dz. ew. nr 45 '3.1U-B(U),
obreb 2-07-03 | 23-KD-D

| Planowanemu zamknieciu ulicy
Jutrzenki dla ruchu pieszego i

kotowego w miejscu przejazdu
| kolejowego.

7.
; nieuwzgledniona

8.

nieuwzgledniona

czeiciowo

uwzgledniona

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

czes$ciowo
nieuwzgledniona

nieuwzgledniona_

czeéciowo
nieuwzgledniona

czeciowo
uwzgledniona

Utrzymuje sie docelowg likwidacje
przejazdu przez tory WKD w ciagu
ul. lutrzenki dla samochoddéw,
zapewniajac wytacznie mozliwosci
przejscia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastapl najwczesdniej po
wybudowaniu projektowane;j ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD.

Przeniesienie lokalizacji przystanku
o odlegtod¢ ok. 150 m nie
spowoduje znaczgcego wydtuzenia
czasu dojscia. Przejécie odleglosci
150 m wolnym spacerowym
krokiem {3km/h) zajmuje 3 min.
Docelowa lokalizacja przystanku
WKD jest podyktowana
wyznaczeniem przysziego centrum
obszaru Salomea w rejonie
projektowanej ulicy Jutrzenki BIS.

W rejonie obecnego przejazdu
kolejowego planuje sig realizacje
przejscia pieszego.




1a.  1b. | 2 ' 3. ) 4. ' 5. 6. 7. 8. 9, |
' ' 4.6.) Sprzeciw odnosnie: Ustalonej | dz. ew. nr 45 3.1U-B(U), N ' nieuwzgledniona nieuwzgledniona

wysokoéci stawek procentowych w | obreb 2-07-03 | 23-KD-D
wysokoéci 30% stuzacych
naliczaniu jednorazowej optaty, o |
ktérej mowa w art. 36 ust. 4

| ustawy o planowaniu i

| zagospodarowaniu.

[31. |50. 30.10.2013r. | Adam Bieniak | 1.{1.) Sprzeciw odnoénie: nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Utrzymuje sie docelowg likwidacje
Uwaga Planowanej likwidacji przejazdu w | przejazdu przez tory WKD w ciggu
zbiorowa | ciggu ulic Jutrzenki 2KD-D i 23 KD-D ul. Jutrzenki dla samochodéw,

| podpisana przez | (§ 91 ust. 4 pkt b planu). [ | zapewniajac wytgcznie mozliwosci
| 490 osbéb przejécia pieszego. Likwidacja
| przejazdu nastapi najwczeéniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
| przez tory WKD.
' 2.{2.) Sprzeciw odnosnie: Rozwi_a» ' nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Przeniesienie lokalizacji przystanku

zaniu, o ktérym mowa w § 12 ust. o odlegtos¢ ok. 150 m nie

14 pkt ¢ planu dot. zmiany lokaliza- spowoduje znaczacego wydtuzenia

cji przystanku. czasu dojécia. Przejécie odlegtosci

| 150 m wolnym spacerowym
krokiem {3km/h) zajmuje 3 min.
Docelowa lokalizacja przystanku
WKD jest podyktowana
wyznaczeniem przysziego centrum
obszaru Salomea w rejonie
projektowanej ulicy Jutrzenki BIS.
'3.(3.) Sprzeciw odnoénie: Planowa- - czesciowo czedciowo czesciowo | czesciowo W rejonie obecnego przejazdu

nemu zamknigciu ulicy Jutrzenki uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona ' kolejowego planuje sig realizacje

dla ruchu pieszego i kotowego w przejécia pieszego.

miejscu przejazdu kolejowego.

|
|




| 1.(1.) Sprzeciw odnosnie:
| Planowane;j likwidacji przejazdu w

| ciggu ulic futrzenki 2KD-D i 23 KD-D

podpisana przez | (§ 91 ust. 4 pkt b planu).

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

[ Utrzymuje sie docelowg likwidacje

przejazdu przez tory WKD w ciggu
ul. Jutrzenki dla samochoddw,
zapewniajgc wytacznie mozliwoéci
przejécia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastapi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD.

i 2.(2.) Sprzeciw odnos$nie: ROZ\A_IiQ-
zaniu, o ktérym mowa w § 12 ust.

| 14 pkt ¢ planu dot. zmiany lokaliza-

cji przystanku.

32. [51. [30.10.2013r.  [Jacek Bieniak
| Uwaga
zbiorowa
210 os6b
33. 53. 30.10.2013r. | Artur Niedziela

1.(1.)Nie wyraza zgody na
zamkniecie przejazdu kolejowego
wraz z przeniesieniem stacji WKD
Salomea.

dz. ew. nr 24/1
obreb 2-07-01

1.9MN/U, 2kD-
D, 3KD-D

i nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

| Przeniesienie lokalizacji przystanku

o odlegtos¢ ok. 150 m nie
spowoduje znaczgcego wydtuzenia
czasu dojécia. Przejscie odlegtosci
150 m wolnym spacerowym
krokiem (3km/h) zajmuje 3 min.
Docelowa lokalizacja przystanku
WKD jest podyktowana
wyznaczeniem przysztego centrum
obszaru Salomea w rejonie
projektowanej ulicy Jutrzenki BIS.

Utrzymuje sig¢ docelowg likwidacje
przejazdu przez tory WKD w ciggu
ul. Jutrzenki dla samochoddw,
zapewniajgc wytgcznie mozliwosci
przejscia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastgpi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD. Przeniesienie
lokalizacji przystanku o odlegtosé¢
ok. 150 m nie spowoduje
znaczgcego wydtuzenia czasu
dojécia. Przejécie odlegtoéci 150 m
wolnym spacerowym krokiem
(3km/h) zajmuje 3 min. Docelowa
lokalizacja przystanku WKD jest
podyktowana wyznaczeniem
przysztego centrum obszaru
Salomea w rejonie projektowanej
ulicy Jutrzenki BIS.




czedciowo
uwzgledniona

| czedciowo
| nieuwzgledniona

Zmniejsza sie szeroko$t ulicy
Serwituty do 8 m.

[ czedciowo
nieuwzgledniona | uwzgledniona

Zmniejsza sig szerokos¢ ulicy Ser&ituty
do 8 m. Rezygnuje sig z poszerzania ul
Jutrzenki poza poszerzeniami
niezbednymi dla zapewnienia zgodnosci
z przepisami prawa oraz poszerzeniami
w niektdrych miejscach z wycofanymi
ogrodzeniami posesji.

czesciowo
nieuwzgledniona

54.

29.10.2013r.

Matgorzata Kurc

| 2.(2.)Nie wyraza zgody na dz. ew. nr24/1 | 1.9MN/U, 2KD- | czesciowo czeéciowo

| rozbudowe i przebudowe obreb 2-07-01 | D, 3KD-D uwzgledniona | nieuwzgledniona
| skrzyzowania ulic: Jutrzenki i

Serwituty.

; 3.(3.) Nie wyraza zgody na dz. ew. nr 24/1 |1.9MN/U, 2KD- | czesciowo | czesciowo

| poszerzenie ul. Jutrzenki i ul. obreb 2-07-01 | D, 3KD-D uwzgledniona

| Serwituty.
-4.(4.) Zmiang paramezréw i dz. ew. nr 24/1 |1.9MN/U, 2KD- nieuwzgledniona
wskaznikéw zabudowy oraz obreb 2-07-01 |D, 3KD-D

zagospodarowania terenu dla

dziatki 24/1 obreb 2-07-01

odpowiednio do planowanej

inwestycji.

5.(5.) Wnosi 0 obnizenie stawki dz. ew. nr 24/1 | 1.9MN/U, 2KD- nieuwzgledniona
procentowej, o ktérej mowa w art. | obreb 2-07-01 | D, 3KD-D

36 ust. 4 Ustawy o Planowaniu i

Zagospodarowaniu Przestrzennym

do 1%.

1.(1.)Pozostawienie ul. Jutrzenki w dz.ew. nr 1.9MN/U, czesciowo czeéciowo
obecnym ksztatcie z ewentualng 21/34 2KD-D uwzgledniona

przebudowsg istniejacego
odwodnienia (ewentualne
przeniesienie planowanej §ciezki
rowerowej na drugq strone ulicy),
remontem chodnikéw,
wykonaniem progéw zwalniajacych
na catej dtugosci ul. Jutrzenki oraz

nieuwzgledniona | Nie ma mozliwosci zmniejszenia
powierzchni biologicznie czynnej

ze wzgledu na ustalenia studium

obreb 2-07-01

nieuwzgledniona

czesciowo

nieuwzgledniona | uwzgledniona

| Rezygnuije sig z poszerzania ul
Jutrzenki poza poszerzeniami
niezbednymi dla zapewnienia
zgodnosci z przepisami prawa oraz
poszerzeniami w niektérych
miejscach z wycofanymi
ogrodzeniami posesji. Plan nie jest
uprawniony do regulowania
kwestii remontéw oraz elementéw
organizacji ruchu.

| czedciowo
nieuwzgledniona




wykonaniem oznakowanych
przejsé dla pieszych.

|
2.(2.} Nie likwidowanie przejazdu

| dz. ew. nr

f

1.9MN/U, nieuwzgledniona [nieuwzgledniona | Utrzymuije sie docelows likwidacje
kolejowego WKD |21/34 2KD-D przejazdu przez tory WKD w ciagu
| obreb 2-07-01 ul, Jutrzenki dla samochoddw,
zapewniajac wytacznie moiliwoéci
| przejscia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastapi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD.
| 3.(3.)Nie zamykanie ul. Jutrzenkiz |dz.ew.nr 1.9MN/U, czesciowo czesciowo cze$ciowo | czedciowo W rejonie obecnego przejazdu
obu stron 21/34 2KD-D uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | kolejowego planuje sig realizacje
obreb 2-07-01 przejécia pieszego.
|
|
|
4.({4.) Nie przenoszenie stacji dz.ew. nr 1.9M N/U,_ nieuwzgledniona i [ nieuwzgledniona | Przeniesienie lokalizacji przystanku
kolejowej WKD Warszawa-Salomea | 21/34 2KD-D o odlegtos¢ ok. 150 m nie

obreb 2-07-01

spowoduje znaczgqcego wydtuzenia
czasu dojécia. Przejécie odlegtosci
150 m wolnym spacerowym
krokiem (3km/h) zajmuje 3 min.
Docelowa lokalizacja przystanku
WKD jest podyktowana
wyznaczeniem przysztego centrum
obszaru Salomea w rejonie
projektowanej ulicy Jutrzenki BIS.




35.

36.

[56.

[57.

' Ryszard
| Kaminski

| 20.10.2013r.

29.10.2013r. | Ryszard
| Kamirski

5.(5.)} W celu poprawy dz. ew. nr 1.9MN/U, nie_uwzgledniona
bezpieczenstwa przejazdu 21/34 2KD-D
kolejowego: obreb 2-07-01
—przeniesienie przystanku WKD
relacji Warszawa Srédmiescie -
Grodzisk Mazowiecki na druga
strone ul. Jutrzenki przed
przejazdem kolejowym,
—umiejscowienie przed przejazdem
progdw zwalniajacych — co
wyhamowywatoby ruch kotowy na
ul.Jutrzenki.
| Wnosi o: dz.ew. nr 19/6 |4KD-L, czesciowo czeéciowo czesciowo
Nie wyraza zgody na poszerzenie | obreb 2-07-01 | 1.5U-B{U), uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona
ul. Jutrzenki ~ drogi 2KD-D 1.6MN/U,
2KD-D
| 1.(1.) Likwidacje lub zmniejszenie |dz. ew. nr 4/2 g i.12U-B(U) nieuwzgledniona
| linii zabudowy {pasa wytaczonego z | obreb 2-07-03 | 1.13MW/U,
zabudowy) miedzy terenami 1.14KP-P,
11.12U-B{U) i 1.13MW/U. 4KD-L,
1.15KP-P,
1.16U-H
|
| |
. 2.(2.)Nie wyraza zgody na | dz.ew.nr4/2 | 1.12U-B(U) 'czeéciowo czesciowo czes$ciowo
| publiczne place i ciggi piesze. obreb 2-07-03 | 1.13MW/U, uwzgledniona | nieuwzglgdniona | uwzgledniona
1.14KP-P,
4KD-L,
1.15KP-P,

1.16U-H

nieuwzgledniona

It
| czesciowo
| nieuwzgledniona

| nieuwzgledniona

Teren wnioskowanego
przeniesienia peronu przystanku
kolejowego znajduje sie poza
obszarem planu. Plan nie reguluje
elementdw organizacji ruchu
takich jak np. progi zwalniajgce.

[ Rezygnuje sie z poszerzania ul

Jutrzenki poza poszerzeniami
niezbednymi dla zapewnienia
zgodnosdci z przepisami prawa oraz
poszerzeniami w niektérych
miejscach z wycofanymi
ogrodzeniami posesji. Plan nie jest
uprawniony do regulowania
kwestii remontow oraz elementéw
organizacji ruchu.

czesciowo
nieuwzgledniona

Rezygnuje sie z wyzna_czania
placéw publicznych 1.10 KP-P,
1.11KP-P, 1.14KP-P i czesci 1.15
KP-P




|38,

/58,

T50.

| Ryszard
Kaminski

129.10.2013r.

30.10.2013r. |Roman
| Gembarzewski

| Whosi o: | dz. ew. nr19/6 |4KD-L, | nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | Minimalna linia zabudowy od
| Likwidacje lub zmniejszenie linii obreb 2-07-01 | 1.5U-8(U), ‘ laséw wynika z przepiséw
| zabudowy od terenu 1.7.ZL.na 1.6MN/U, wykonawczych do ustawy prawo
| dziatce 19/6. 2KD-D budowlane.
|
| 1.(1.)Nie wyraia zgody na | dz. ew. nr17/5, |1.3U-B(U), czedciowo czeéciowo czeéciowo czesciowo Rezygnuje sig z poszerzania ul
| poszerzenie ul. Jutrzenki. 17/6 4KD-L, uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzglgdniona | Jutrzenki poza poszerzeniami
obreb 2-07-01 | 1.5U-B(V) | niezbednymi dla zapewnienia
| 1.6MN/U, zgodnosci z przepisami prawa oraz
2KD-D poszerzeniami w niektérych
migjscach z wycofanymi
ogrodzeniami posesji.
| 2.(2.)Nie wyraza zgody na dz. ew. nr 17/5, | 1.3U-B{U), nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Utrzymuje sie docelows likwidacje
zamknigcie ul. Jutrzenki w miejscu |[17/6 4KD-L, | przejazdu przez tory WKD w ciggu
przejazdu kolejowego. obreb 2-07-01 | 1.5U-B{U) ul. Jutrzenki dla samochoddw,
1.6MN/U, zapewniajac wytacznie moiliwosci
2KD-D przejscia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastgpi najwczesniej po
wybudowaniu projektowane;j ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD.
| 3.(3.)Nie wyraza zgody na dz. ew. nr 17/5, | 1.3U-B(U), | nieuwzgledniona | 'nieuwzgledniona Przeniesienie lokalizacji przystanku
zlikwidowanie przystanku WKD 17/6 4KD-L, | o odlegtoéé ok. 150 m nie
przy ul. Jutrzenki. obreb 2-07-01 | 1.5U-B(U) | spowoduje znaczacego wydtuzenia
1.6MN/U, czasu dojscia. Przejécie odlegtoéci
2KD-D 150 m wolnym spacerowym

krokiem (3km/h) zajmuje 3 min.
Docelowa lokalizacja przystanku
WKD jest podyktowana
wyznaczeniem przysztego centrum
obszaru Salomea w rejonie
projektowanej ulicy Jutrzenki BIS.




39,

60.

30.10.2013r.

Aleksandra
Grabowska

1.(2.) W tekscie i na rysunku planu
doprowadzi¢ do ujednolicenia
wskaznika intensywnosci
zabudowy dla terendw, ktére
posiadajg podobne wskazniki
maksymalnej wysokosci zabudowy
i powierzchni zabudowy.

dotyczy catego
obszaru planu

dotyczy catego
obszaru planu

czes$ciowo
uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

| 2.{4.) Okreéli¢ minimum dwa te-

|reny o powierzchni gkoto 300m2
pod lokalizacje przepompowni
$ciekdw.

dotyczy catego
obszaru planu

dotyczy catego
obszaru planu

czesciowo
uwzgledniona

czeciowo
nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

| czeéciowo
| nieuwzgledniona

| 3.(5.) Uczytelnienie definicji

| wysokasci zabudowy w odniesieniu
do poziomu terenu z planu i

| okre$lenie czy wysokos¢ ta odnosi

| sie do wszystkich obiektéw

| budowlanych czyli np. réwniez do

| no$nikéw reklamowych.

dotyczy catego
obszaru planu

|
dotyczy catego |
obszaru planu

nieuwzgledniona

40.

62.

30.10.2013r.

|
i Witold Sliwiriski | Wnosi o:

Przesuniecie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drogi 6KD-D na
zachéd do granicy dziatki ew. nr.
81,

dz. nr. ew. 81
obreb 2-07-03

1.18MN/U

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

czeéciov@
uwzgledniona

| czedciowo

' nieuwzgledniona

Zostanie wskazany teren pod
przepompownie $ciekéw.

| nieuwzgledniona

Przesuwa sie linie zabudowy na
terenie 1.18MN/U w kierunku
zachadnim.

|41,

65,

30.10.2013r.

| Burmistrz
| Dzielnicy

Wtochy

1.{1.) Zawezenie linii
rozgraniczajacych drég 2KD-L, 4KD-
L, SKD-L, zwanych roboczo ul.”
Jutrzenki — Bis” do 12m.

dotyczy catego
obszaru planu

dotyczy catego
obszaru planu

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

czesciowo

uwzgledniona

| czesciowo
| nieuwzgledniona

Zmniejsza si¢ szeroko$t
projektowanej ulicy Jutrzenki BIS
do 20m w liniach
rozgraniczajacych.




I 2.(3.) Zlikwidowanie drogi 3KD-L.

dotyczy catego
obszaru planu

3.(4.) Utrzymanie dotychczasowych ] dotyczy catego

| parametrdw ul. Jutrzenki bez
| zwiekszania jej szerokosci.

obszaru planu

dotyczy catego
obszaru planu

nieuwzgledniona

| nieuwzgledniona

dotyczy catego
obszaru planu

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo
| nieuwzgledniona

Rezygnuje sie z poszerzania ul
Jutrzenki poza poszerzeniami
niezbednymi dla zapewnienia
zgodnosci z przepisami prawa oraz
poszerzeniami w niektdrych
miejscach z wycofanymi
ogrodzeniami posesji. Plan nie jest
uprawniony do regulowania

| kwestii remontow oraz elementow
organizacji ruchu.

|—4.(5.) U_trzymanie istniejacego
| przejazdu kolei oraz przystankéw
| kolei WKD.

dotyczy catego
obszaru planu

dotyczy catego
obszaru planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona | Utrzymuje sie docelowa likwidacje

przejazdu przez tory WKD w ciggu

ul. Jutrzenki dla samochodéw,

zapewniajac wyltgcznie mozliwosci

| przejscia pieszego. Likwidacja

przejazdu nastapi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD. Przeniesienie
lokalizacji przystanku o odlegto$¢
ok. 150 m nie spowoduje
znaczacego wydtuzenia czasu
dojécia. Przejécie odlegtoéci 150 m
wolnym spacerowym krokiem
(3km/h) zajmuje 3 min. Docelowa
lokalizacja przystanku WKD jest
podyktowana wyznaczeniem
przysztego centrum obszaru
Salomea w rejonie projektowanej
ulicy Jutrzenki BIS.




|5.(8.) Zmiane przeznaczenia terenu | dotyczy catego | dotyczy catego

1.7ZL na funkcje tozsamg z
najblizszym otoczeniem.

' 6.{14.) Wykreélenie z tekstu
projektu planu zasad dotyczacych
podziatu i scalania nieruchomosci,
opisanych w § 10 projektu
uchwaty, z uwagi na fakt, ze w
projekcie planu nie ustalono granic
obszaréw wymagajacych scalenia i
podziatu nieruchomosci (§ 10 ust 5
projektu uchwaty).

7.(15.) Zmiane przeznaczenia drég
7KD-D i 8KD-D na ciggi pieszo
jezdne.

obszaru planu | obszaru planu

nieuwzgledniona

‘nieuwzgledniona

dotyczy catego
obszaru planu

dotyczy catego
obszaru planu

nieuwzgledniona

dotyczy catego | dotyczy catego
obszaru planu | obszaru planu

czesciowo
uwzgledniona

nieuwzgledniona

| czes_ciowo | czesciowo
| nieuwzgledniona | uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 stawy

zdnia 27 marca 2003 r. 0

planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym szczegdtowe zasady

i warunki scalania i podziatu

| nieruchomosci objetych panem

| miejscowym nalezg do
obligatoryjnych ustaler planu
niezaleinie od faktu nieustalenia w
planie granic obszaru do
przeprowadzenia scaler i podziatu

| nieruchomasci. Zgodnie 2

| przepisami art. 102 ust. 2 ustawy
21 sterpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami scalenie i

| podziat gruntéw moze nastapi¢

réwniez na wniosek wtascicieli lub

uzytkownikéw wieczystych

nieruchomosci ponad 50%

powierzchni gruntéw objetych

scaleniem i podziatem.

Zmienia sie przeznaczenie drogi
7KD-D na cigg pieszy KD-DP, a 8
KD-D na droge wewnetrzng KDW.




[42. 66. 30.10.2013r.  Stanistaw
Chusteczki
|
|
43, 167 |29.10.2013r. | Premium Office

One SP. zo.0.

] 1.(1.)Zastapienie ul. Badylarskiej na | teren [ | czeciowo
odcinku ,,droga 11KD-L — ul. oznaczony na uwzgledniona
Salomejska” oznaczonym rysunku planu
symbolem 8KD-D ciggiem pieszo jako 7KD-D,
jezdnym (ulica wewnetrzna} o 8KD-D
szerokosci 5m, ktory to ciag
zaczynatby sig zjazdem z ,drogi
11KD-L” i koriczyt na wysokosci
granicy miedzy dziatkami 442/18 i
442/17 w Opacz Kolonii, a na
dalszym odcinku ciggiem pieszym o
szer. 4m z mozliwoscia przejazdu
pojazddw strazy pozarnej do ul.

Centralnej,

| 2.(2.)Zastapienie ul. Salomejskiej | teren czesciowo
na odcinku ,droga 11KD-L - ul. oznaczony na uwzgledniona
Badylarska” oznaczonym rysunku planu
symbolem7KD-D ciggiem pieszym | jako 7KD-D,

o szerokoéci 3-3,5m. | 8KD-D
3.(3.) Likwidacje dotychczasowego |teren

| potgczenia ulic Salomejskiej,
| Badylarskiej i Centralnej.

' 1.(1.) Dopuszczenie na terenie
obszaru korytarza wymiany
powietrza budynkéw o wysokosci
29m.

oznaczony na
rysunku planu
jako 7KD-D,
8KD-D

dz. nr. ew.
17/8,17/10
obreb 2-07-01

[1.3u-8(L),
4KD-L

czeSciowo
uwzgledniona

czeéciowo

czeéciowo czedciowo
nieuwzgledniona | uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

Zmienia sig droge 8KD-D na KDW o
szerokosci 5m.

czesciowo
nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

nieuwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

1 i
nieuwzgledniona |

czeéciowo
nieuwzgledniona

Zastepuje sie droge 7 KD-D ciggiem
pieszym o szerokosci wydzielonych
obecnie dziatek ewidencyjnych
ulicy Salomejskiej (szer. ok. 4m).

Zwigksza sie wvsok_oéé zabudowy
do 25 m, a intensywnos$¢
zabudowy na 2,5.

Projektowane parametry
zabudowy musza by¢ zgodne ze
studium Warszawy.




Zwieksza sie wysokos¢ zabudowy
do 25 m, a intensywno$¢
zabudowy na 2,5.

Projektowane parametry
zabudowy musza by¢ zgodne ze
studium Warszawy.

Ewieksza sie wysoko$¢ zabudowy
| do 25 m, a intensywno$¢

zabudowy na 2,5.

Projektowane parametry
zabudowy musza by¢ zgodne ze
studium Warszawy.

Zwieksza sie wysokoé¢ zabudowy
do 25 m, a intensywnos¢
zabudowy na 2,5.

Projektowane parametry
zabudowy musza by¢ zgodne ze
studium Warszawy.

2.{2.) Maksymalna intensywnos¢ dz. nr. ew. 1.3U-B{U), czesciowo czesciowo
| zabudowy 4,0. 17/8,17/10 4KD-L nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona
obreb 2-07-01
[
3.(3.) Minimalna powierzchnia dz. nr. ew. 1.3U-B(U), nieuwzgledniona | nieuwzgledniona
| biologicznie czynna 10%. 17/8,17/10 4KD-L |
obreb 2-07-01
[
[
4m Maksym_alna wysokoé¢ dz. nr. ew. 1.3U-B(U), czeéciowo [ czesciowo
zabudowy 29m. 17/8,17/10 4KD-L | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona
obreb 2-07-01
| 5.(5.) Maksymalna liczba dz. nr. ew. 1.3U-B(U), | nieuwzgledniona [ nieuwzgledniona
kondygnacji nadziemnych 7 17/8,17/10 4KD-L
| obreb 2-07-01
|6.(6.) Linie zabudowy od strony Al. | dz. nr. ew. 1.3U-B(U), '- czeéciowo czesciowo
lerozolimskich w odlegtosci okoto  |17/8, 17/10 4KD-L nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona

15-16m od linii rozgraniczajacych
ulicy.

obreb 2-07-01

Zwigksza sig wysokos¢ zabudowy
do 25 m, a intensywno$¢
zabudowy na 2,5.

Projektowane parametry
zabudowy musza by¢ zgodne ze
studium Warszawy.

Zmienia sig linie zabudowy od al.
Jerozolimskich.




44,

(45,

|68.

,-..71.

30.10.2013r.

29.10.2013r.

Teresa
Chusteczka
Wiasciciel

i Mieszkaricy

osiedla Salomea
Opacz Wielka
Warszawa
Wrtochy

Uwaga
zhiorowa
podpisana przez
| 42 osohy

1.(1.)Zastgpienie ul. Badylarskiej na|
odcinku ,, droga 11KD-L - ul.
Salomejska” oznaczonym
symbolem 8KD-D ciggiem pieszo
jezdnym {ulica wewnetrzna) o
szeroko$ci 5m, ktéry to cigg
zaczynatby sie zjazdem z ,drogi
11KD-L” i korticzyt na wysokosci
granicy miedzy dziatkami 442/18 i
442/17 w Opacz Kolanii, a na
dalszym odcinku ciggiem pieszym o
szer. 4m z mozliwoscig przejazdu
pojazdow strazy pozarnej do ul.
Centralnej,

teren
oznaczony na
rysunku planu
jako 7KD-D,
8KD-D

2.(2.) Zastgpienie ul. Salomejskiej
na odcinku ,droga 11KD-L — ul.
Badylarska” oznaczonym

teren
oznaczony na
rysunku planu

T czesciowo
uwzgledniona

czedciowo | czgéciowo
nieuwzgledniona | uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

Zmienia sie droge 8KD-D na KDW o
szerokosci 5m.

[ czeéciowo
uwzgledniona

| czesciowo czesciowo

| nieuwzgledniona | uwzgledniona
|

czeiciowo
nieuwzgledniona

1 1.(2.)Utrzymanie przejazdu

symbolem?7KD-D ciggiem pieszym | jako 7KD-D, ‘
o szerokosci 3-3,5m. 8KD-D
|
|
|
|
3.(3.) Likwidacje dotychczasowego |teren | nieuwzgledniona |

potaczenia ulic Salomejskiej,
Badylarskiej i Centralnej.

pomiedzy ulicami oznaczonymi na
planie numerami 23KD-D i 2KD-D.

oznaczony na
rysunku planu
jako 7KD-D,
8KD-D

' dotyczy catego

obszaru planu

obszaru planu

' dotyczy calego 'czeéciowo

uwzgledniona

czes$ciowo
nieuwzgledniona

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Zastepuje sie droge 7 KD-D ciggiem
pieszym o szerokosci wydzielonych
obecnie dziatek ewidencyjnych
ulicy Salomejskiej {szer. ok. 4m).

__Ut?zyTnuje sig docelowa likwidacje

przejazdu przez tory WKD w ciggu
ul. Jutrzenki dia samochoddw,
zapewniajgc wyltacznie mozliwosci
przejécia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastapi najwczedniej po
wybudowaniu projektowanej ul.

Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD.




| 2.(4.) Nie wyraZaja zgody na dotyczy catego |dotyczy catego | nieuwzgledniona ' nieuwzgledniona [ Przeniesienie lokalizacji przystanku
| zmiane lokalizacji przystanku WKD. | obszaru planu | obszaru planu o odlegtos¢ ok. 150 m nie

i spowoduje znaczacego wydtuzenia
czasu dojécia. Przejécie odlegtosci
150 m wolnym spacerowym
krokiem (3km/h) zajmuje 3 min,
Docelowa lokalizacja przystanku
WKD jest podyktowana
wyznaczeniem przysztego centrum
obszaru Salomea w rejonie
projektowanej ulicy Jutrzenki BIS.

29.10.2013r. | Andrzej 1.{1.) Nie wyraza zgody na czesciowo cze$ciowo czesciowo czeSciowo Rezygnuje sie z poszerzania ul
tagowski poszerzenie ul, Jutrzenki. uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona | Jutrzenki poza poszerzeniami
niezbednymi dia zapewnienia
zgodnosci z przepisami prawa oraz
| poszerzeniami w niektérych
miejscach z wycofanymi
ogrodzeniami posesji. Plan nie jest
uprawniony do regulowania
kwestii remontéw oraz elementéw
| organizacji ruchu.

| 2.(2.) Nie wyraza zgody na [ [ nieuwzgledniona i nieuwzgledniona | Utrzymuije sie docera likwidacje
| zamkniecie ul. Jutrzenki. [ przejazdu przez tory WKD w ciggu
ul. Jutrzenki dla samochodéw,

| zapewniajgc wylacznie mozliwosci
przejécia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastapi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem

przez tory WKD.
30.10.2013r.  Czestawai 1.{1.) Nie wyraza zgody na ] dotyc17 catego |dotyczy catego nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | Utrzymuije sie docelowa likwidacje
Stanistaw likwidacje przejazdu w ciggu ulic obszaru planu | obszaru planu przejazdu przez tory WKD w ciggu

pkt.4 lit b). zapewniajac wyltacznie mozliwosci
przejscia pieszego. Likwidacja
‘ przejazdu nastgpi najwczesniej po

Swinarscy Jutrzenki 2KD-D i 23KD-D {§91 ‘ ul. Jutrzenki dla samochodéw,

wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
| przez tory WKD.




2.(2.) Nie wyraza zgody na zmiane
lokalizacji przystanku kolejowego
WAKD (5§12 pkt.14 lit c).

dotyczy catego
obszaru planu

"dotyczy catego

obszaru planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Utrzymuje sie docelowg likwidacje
przejazdu przez tory WKD w ciagu
ul. Jutrzenki dia samochoddw,
zapewniajac wytacznie moiliwosci
przejécia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastapi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD.

3.(3.) Nie wyraza zgody na
zamkniecie ul. Jutrzenki dla ruchu
pieszego i kotowego w miejscu
przejazdu kolejowego.

dotyczy catego
obszaru planu

dotyczy catego
obszaru planu

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo czeéciowo
nieuwzgledniona | uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

[28.

a0,

76.

06.11.2013
Nadano w
dniu
30.10.2013r.

130.10.2013r.

Barttomiej
Stolarski

'Tadeusz
Pacuszka

1.(1.) Nie wyraza zgody na
poszerzenie ul. Jutrzenki.

dotyczy catego
obszaru planu

dotyczy catego
obszaru planu

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo czesciowa
nieuwzgledniona | uwzgledniona

2.(2.) Nie wyraza zgody na
zamkniecie przejazdu ul. Jutrzenki
przy torach WKD.

Pozostawienie gruntu le$nego na

dziatce 20/2 obreb 2-07-01 wraz z

| nowym nasadzeniem jako las.

dotyczy catego
obszaru planu

dz. ew. nr 20/2
obreb 2-07-01

dotyczy catego
obszaru planu

1.3U-B{U),
4KD-L,
1.72L,
1.6MN/U,
2KD-D

czeiciowo
uwzgledniona

nieuwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

czedciowo
uwzgledniona

czedciowo
nieuwzgledniona

W ciaggu obecnego przejazdu przez
tory WKD w ul. Jutrzenki ustala sie
realizacje przejscia pieszego.

' Rezygnuje sie z poszerzania ul

Jutrzenki poza poszerzeniami
niezbednymi dla zapewnienia
zgodnosdci z przepisami prawa oraz
poszerzeniami w niektérych
miejscach z wycofanymi
ogrodzeniami poses]i. Plan nie jest
uprawniony do regulowania
kwestii remontéw oraz elementéw
organizacji ruchu.

nieuwzgledniona

| czedciowo
nieuwzgledniona

Utrzymuje sie docelowg likwidacje
przejazdu przez tory WKD w ciggu
ul. Jutrzenki dla samochodéw,
zapewniajac wytacznie moiliwoéci
przejécia pieszego. Likwidacja
przejazdu nastapi najwczesniej po
wybudowaniu projektowanej ul.
Jutrzenki BIS wraz z przejazdem
przez tory WKD.

- Utrzymuje sie przeznaczenie lesne

terenu 1.7ZL zgodnie z ewidencja
gruntéw i budynkéw. Nie wyznacza
sie terenu pod nowe nasadzenia
le$ne. Pas terenu wzdtuz
potudniowej granicy dziatki nr 20/2
zostanie przeznaczony pod droge
publiczna.




50. 78.  [30.10.2013r. | Zielone
Mazowsze
51. 79. 30.10.2013r. | Barbara
Rogulska

Whnosi o:

] 1.(1.) Kwestionuja ustalenia
przyjete w planie w stosunku do
| ustalert w studium w zakresie:
| Odnosnie tekstu planu;
| §16 dla terenu 1.1U-B(U):
—  Maksymalna intensywnos$¢
zabudowy —1,5,
— Minimalna powierzchnia
biologicznie czynna - 15%,
—  Maksymalina wysokos¢
zabudowy — 20m.

' 2.{2.) Kwestionujg ustalenia
| przyjete w planie w stosunku do
ustalert w studium w zakresie:
Odnosnie tekstu planu:
§16 dia terenu 1.4U-B(U):
— Maksymalna intensywno$¢
zabudowy — 2,0.
— Powierzchnia zabudowy -
0,6.
— Minimalna powierzchnia
biologicznie czynna — 15%.
- Maksymalna wysoko$é
zabudowy — 12m.
—  Maksymalna wysoko$¢
dominanty — 20m.

3.(5.) Odnoénie tekstu prognozy:
opracowanie wariantowego
zagospodarowania terendéw
potozonych w klinie
napowietrzajacym”, z
uwzglednieniem ograniczer
wynikajacych z wymogdw
zachowania warunkéw
przewietrzania.

dotyEzy catego | dotyczy catego
obszaru planu | obszaru planu

obszaru planu | obszaru planu

dotyczy catego 'dotyczy catego '

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Projektowane parametry
zabudowy wynikaja z ustaleri
studium oraz bilansu
sporzadzanego dla obszaru planu.

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

'dotyczy catego ] dotyczy catego
obszaru planu | obszaru planu

nieuwzgledniona

Skorygowanie w projekcie planu
poprzez odsunigcie planowanego
przejazdu kolejowego od granic
dziatki ew. nr 62 przy ul.
Salomejskiej 4.

dz. ew. nr 62 1.18MN/U,
obreb 2-07-03 | 1.14KP-P
4KD-L,

czesciowo
uwzgledniona

czesciowo
nieuwzgledniona

Projektowane parametry
zabudowy wynikaj3 z ustaleri
studium oraz bilansu
sporzadzanego dla obszaru planu.

nieuwzgle_dniona

Projekt planu w obecnym ksztatcie
uwzglednia wymagania wynikajace
z potozenia w tzw. , klinie
napowietrzajgcym”

czeéciowo
uwzgledniona

czeéciowo
nieuwzgledniona

Zmniejsza sie szeroko$é
projektowanej ulicy Jutrzenki BIS
do 20 m oraz rezygnuje sie z
wyznaczania terenu placu
publicznego 1.14 KP.




1 WYtOZENIE od 19.12.2016r. do 25.01.2017r. (zbieranie uwag do 24 lutego 2017r.)

Kolumna 1a.—numer porzadkowy,

Kolumna 1b. — numer porzadkowy z tabeli rozstrzygniecia Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia uwag

la. 1b. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Propozycja rozstrzygniecia Rad
Rozstrzygniecie Prezydenta m.st. pozyc] Eme v
Ustalenia m.st. Warszawy zatacznik do
Warszawy
Nazwisko Oznaczenie | projektu planu uchwaty nr ... .
w sprawle rozpatrzenia uwagi ) Uwagi
Data wplywu | iimie, nazwa nieruchomosci, dla zdnia.............
Lp. Tre$é uwagi uzasadnienie do uwag
uwagi jednostki ktérej dotyczy | nieruchomosci, i
nieuwzglednionych
organizacyjnej uwaga ktdrej dotyczy —
uwaga |
uwaga uwaga uwaga uwaga
|
uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 1.1 03.01.2017 [Lewant I'Uwaga dotyczy: Obszar planu Ustalenia Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga | Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty
|Sp.zo.0. | 1. W zwigzku 2 §6 pkt 3 lit e dotyczace linii | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu odnosnie lokalizacji
ld otyczacym odlegloéci zabudowy zabudowy - §6 czeéciowo czeéciowo czesciowo czesciowo zabudowy w rejonie rowéw,
. pkt 3lite Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
od brzegu gérnej skarpy rowow . K .
) . wprowadzenia zmian doktadnie jak w
otwartych nalezy okresli¢ na treéci uwagi.
rysunku planu brzeg gérnej skarpy
lub wrysowa¢ linie zabudowy.
2 1.2 03.01.2017 [Lewant 2. w zwigzku z §6 pkt 3 lit f— Obszar planu | Ustatenia Uwaga Uwaga Okreélanie zabudowy w ostrej granicy
| Sp.z0.0. nalezy okres$li¢ na rysunku planu dotyczace linii nieuwzgledniona nieuwzgledniona | dziatki na rysunku planu nie jest
strefy zabudowy w ostrej granicy. zabudowy - §6 konieczne ze wzgledu na to, ze z ustalei
pkt 3 lit f projektu planu wynika na jakich
terenach jest to moiliwe.
3. 14 03.01.2017 Lewant 4. Usung¢ z tekstu planu ustalenia | Obszar planu Ustalenia Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty
Sp. z0.0. §7 ust 1 pkt 1 lit b, §7 ust 1 pkt 8 lit dotyczace uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona  nieuwzgledniona | ustaleri dotyczacych zasad ochrony
b, c, e f, §9 ust 1 pkt 9, §9 ust 1 pkt zasad ochrony czesciowo czesciowo czesciowo czesciowo $rodowiska.
7, §9 ust 1 pkt 6 stanowigce | érodowiska i Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
przekroczenie whadztwa krajobrazu usuniecia wskazanych zapisow ze
planistycznego. kulturowego. wizgledu na koniecznoéé zachowania
zgodnosci projektu planu miejscowego z
dokumentem Studium uwarunkowari i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy. Ponad
to w projekcie planu brak zapiséw §9 ust
1 pkt 9, §9 ust 1 pkt 7, §9 ust 1 pkt 6.
T4 1.5 03.01.2017 | Lewant 5. Brak ustalonego minimalnego Obszarplanu | Ustalenia Uwaga _Uwagg o W;wiqzku ztym, ze uchwata o
Sp.zo0.0. wskaZnika intensywnoéci dotyczace nieuwzgledniona nieuwzgledniona | przystapieniu do sporzadzenia planu { nr
zabudowy. zasad LXI11/1898/2009 z dnia 17 wrzesnia 2009




la. 1b. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9.
minimalnego [ r.) jest sprzed zmiany przepis6w ustawy i
wskaznika o planowaniu i zagospodarowaniu
intensywnosci. przestrzennym (21 paZdziernika 2010 r. |
Dz.U.2003.80.717), ktéra nie wymaga
ustalenia minimalnych wskaZnikow
intensywnosci zabudowy.
5. 31 12.01.2017 | Veolia Energia | Uwaga dotyczy: Obszar_planu Ustalenia Uwag_a Uwaga Uwaga | Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty_
| Warszawa S.A. | 1. Zmiany zapiséw §13 pkt 1 lita dotyczace uwzgledniona |nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu dotyczacej zapiséw o
na: ,dopuszcza sie zachowanie i infrastruktury czedciowo czesciowo czesciowo czesciowo infrastrukturze technicznej.
| uzytkowanie istniejacych urzadzen technicznej | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
| infrastruktury technicznej, a takze | wprowadzenia zmian doktadnie jak w
| ich przebudowe, rozbudowe oraz | tresci uwagi.
| budowe nowej infrastruktury
| technicznej, zgodnie z ustaleniami
planu i wymogami zawartymi w
przepisach odrebnych”.
6. 33 12.01.2017 Veolia Energia | 3. Dodania nowego ustalenia do [ Obszar planu Ustalenia Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty
Warszawa S.A.  zapisow §13 pkt 1 o tresci: dotyczace uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona | projektu planu dotyczacej zapiséw o
«dopuszcza sie lokalizowanie infrastruktury czesciowo czgéciowo czesciowo czesciowo infrastrukturze technicznej.
infrastruktury technicznej poza technicznej Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
liniami rozgraniczajgcymi, w wprowadzenia zmian doktadnie jak w
miejscach dostepnych dla tredci uwagi.
wtasciwych stuzb eksploatacyjnych,
z uwzglednieniem wymagan |
przepiséw odrebnych”. |
7. 6.1 19.01.2017 Stefan i Cecylia |Uwaga dotyczy: dz. ew. nr6/8 | Ustalenia _Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie stacji
Sliwinscy 1. Braku zgody na projektowane | obreb 2-07-03 | dotyczace stacji | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona  nieuwzgledniona | WKD.
zamkniecie ulicy Salomejskiej i kolejowej oraz czedciowo czesciowo czgsciowo czesciowo Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
stworzenie stacji WKD przy ulicy uktadu rezygnacji z poszerzenia ulicy
Jutrzenki Bis oraz zajecie czesci drogowego. Salomejskiej. Obecna szerokos¢ ulicy jest
dziatki pod plac do zawracania na zbyt waska, aby w prawidtowy sposéb
drodze 5KD-D. obstugiwat obszar oraz zrealizowaé
towarzyszgce jezdni elementy
infrastruktury technicznej naziemnej jak
i podziemnej.
8. 6.2 19.01.2017 [Stefan i Cecylia— 2. Odrzucenia w catosci projektu dz. ew. nr 6/8 117 MN/U Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy
Sliwinscy planu oraz przeznaczenia obreb 2-07-03 |SKD-D uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | mozliwosci zmiany przeznaczenia terenu
wszystkich gruntéw biegnacych od czesciowo czesciowo czesciowo czesciowo oraz wysokosci zabudowy.

ul. topuszarnskiej wzdtuz Al.
Jerozolimskich i poprzez wezet
trasy Salomea-Wolica oraz dalej
wzdtuz trasy S7/58 pod tereny
zabudowy biurowo-ustugowej o
wysokosci 20-25 m i powierzchni
biologicznie czynnej 15%.

Uwaga nieuwzgledniona w
wprowadzenia zmian doktadnie jak w
tredci uwagi. Parametry zabudowy
ustalone dla poszczegéinych terenéw
muszg by¢ zgodne z polityka
przestrzenng dla tych terendw
wyznaczong w Studium uwarunkowa i
kierunkow zagospodarowania




la. | 1b. 2. 3 a, 5. 6. 8. [ 9.
' [ przestrzennego m.st. Warszawy. Obszar
planu znajduje sie w obrebie jednostek
Studium, dla ktérych kategoria
wysokosci zabudowy zostata ustalona na
poziomie 12 i 20 m. Ponadto obszar
planu potozony jest w zasiegu Systemu
Przyrodniczego Warszawy. Znaczne
obnizanie poziomu wskaZnika
minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej nie ma
uzasadnienia wobec pogtebiajgcych sig
obecnie zmian klimatycznych.
Powierzchnia biologicznie czynna
wptywa korzystnie na zdolnoé¢ retencji
wody opadowej.
9. 7. 19.01.2017 witold Sliwiriski | Uwaga dotyczy: dz. ew. nr 81 1.17 MN/U Uwaga Uwaga W terenie 1.17 MN/U dominuje
dostosowania przeznaczenia do obreb 2-07-03 nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
Studium, tj. przeznaczenie pod z niewielkimi budynkami ustugowymi w
zabudowe miejska z wysokoscia do zwigzku z tym, przeznaczenie terenu
20m. | zostato dostosowane do stanu
| istniejgcego.
10. 10.1  [23.01.2017 Elzbieta | Uwaga dotyczy: | dz. ew. nr 1.3 U-B(U), 1.4 Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga ' Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy
24.01.2017 Kuprianowicz 1. Dopuszczenia zabudowy 21/30121/32 | U-B(U), 4KD-L | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | mozliwosci wprowadzenia zabudowy
. mieszkaniowej wielorodzinnej na | obreb 2-07-01 czesciowo czesciowo czesciowo czedciowo mieszkaniowej wielorodzinnej.
-Zfozono trz.y | terenie 1.3 U-B(U) i 1.4 U-B{U) lub | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
jednobrzmigce | i $cit dtuz catosciowego przeznaczenia wskazanych
) przeznaczenia czeéci terenu wz go p ycl
uwagl. | drogi 4KD-L i 4KD-D pod zabudowe terendéw na zabudowe mieszkaniowa
mieszkaniowg wielorodzinng i wielorodzinng. Zgodnie ze Studium
| ustugowaq. Obecnie istnieja uwarunkowar i kierunkéw
motzliwosci techniczne realizacji | zagospodarowania przestrzennego m.st.
takich budynkéw w zasiegu Warszawy tereny wymienione we
oddziatywania komunikacji. Tym wniosku potozone sg w obrebie
bardziej, ze w sasiedztwie jest juz | jednostki terenowej U.20, dla ktérych
teren 1.12.MW(U), czesciowo w dopuszczona jest funkcja mieszkaniowa
tym zasiegu. Proponowana zmiana pod warunkiem, ze udziat powierzchni
jest zgodna ze Studium, ktére zabudowy tej funkcji nie przekracza 40%
| dopuszcza wprowadzenie funkcji powierzchni jednostki.
| | mieszkaniowej. Wszystkie moje
dziatki znajduja sie w terenie U.20.
11. 102 123.01.2017 | Efzbieta 2. Braku zgody na podziat dziateki |dz.ew. nr [1.3 U-B(U), 1.4 Uwéga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
24.01.2017 Kuprianowicz kwartatu na dwa tereny — 1.3 U- 21/30121/32 | U-B(U), 4KD-L uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu.
i B{U)i1.4 U-B(U). Wszystkie moje |obreb 2-07-01 czesciowo czesciowo czesSciowo czesciowo , . .
Ztozono trzy Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

jednobrzmigce
uwagi.

dziatki znajdujq sie w terenie U.20i
teren nie powinien by¢ dzielony na
kilka tym bardziej, ze
przeznaczenie jest takie samo.

wprowadzenia zmian doktadnie jak w
tresci uwagi.
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4.

I 4. Braku zgody na zréinicowanie
wysokosciowe w terenach. Braku
zgody na ustalenie dla terenu 1.4
U-B(U) od strony drogi 4KD-L
wysokosci zabudowy na 12 m.
Zwigkszenie jej do 25 m, tak jak dla

| terenu 1.3 U-B(U). Zaprojektowana

| wysokost 12 m nie pozwala na
jednorodne zagospodarowanie
mojego terenu. Wystarczajacym
jest zréznicowanie wysokosciowe
po dwdch stronach ul, Jutrzenki
Bis. Zmiana wysokosci na 25 m jest
zgodna ze Studium. Praktycznie
wszystkie moje dziatki znajdujg sie
w terenie U.20.

'6. Braku zgody na ograniczanie
maksymalnej liczby kondygnacji na
terenie 1.3 U-B(U) do 5 oraz przy
zwiekszeniu iloéci kondygnacji na 6
a nawet 8, zwiekszenia réwniez
intensywnosci zabudowy. Ustawa
o planowaniu méwi tylko o
wysokosci zabudowy. Wigze sie to
takze z intensywnoscia w planie
2,5 a powinno by¢ 5,5 (do
intensywnosci wlicza sie
kondygnacje podziemne).

5.

dz. ew. nr
21/30i21/32
obreb 2-07-01

dz.ew. nr
21/30i21/32
obreb 2-07-01

6.

1.3 U-B(U), 1.4 |

U-B(U), 4KD-L

1.3 U-B(U), 1.4
U-B(U), 4KD-L

Uwaga dotyczy:
Braku zgody na przeznaczenie

| terendéw U-B(U) tylko pod tereny
biurowo-ustugowe. Dopuszczenie
na tych terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
zasiegu oddziatywania komunikacji
wprowadzenie odpowiednich
warunkdw technicznych.

Obszar planu

Ustalenia
dotyczace

terenéw U-B(U)

7. 8.

Uwaga ' Uwaga Uwaga | Uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona |nieuwzgledniona
czesciowo czesciowo czesciowo czesciowo
Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
czgsciowo czesciowo czedciowo czesciowo
Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniana
czedciowo czeéciowo czeéciowo czesciowo

9.

[ Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy

| mozliwosci zwiekszenia wysokosci
zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
zwiekszania wysokosci do 25 m na catym
terenie 1.4 U-B(V). Zgodnie ze Studium
uwarunkowar i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy tereny wymienione we
whniosku potozone sg w obrebie
jednostki terenowej U.20, dla ktérych
kategoria wysokosci zabudowy zostata
ustalona na poziomie 20 m. W zwigzku z
tym wyznaczona w planie wysokos$¢ musi
by¢ zgodna z ustaleniami studium. ‘

Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy |
mozliwaéci zwiekszenia wysokosci |
zabudowy i intensywnosci zabudowy.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

| wprowadzania zmian doktadnie jak w

| tredci uwagi. Zgodnie ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy tereny wymienione we
wniosku potozone sg w obrebie
jednostki terenowej U.20, dla ktérych
kategoria wysoko$ci zabudowy zostata
ustalona na poziomie 20 m a
intensywnos¢ brutto w strefie
przedmies¢ to 1,2. W zwigzku z tym
wyznaczona w planie wysokos¢ i
intensywno$¢ muszg by¢ zgodne z
ustaleniami studium.

Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy
| mozliwosci wprowadzenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej w zasiegu oddziatywania
komunikacji, poniewaz cze$¢ obszaru
planu potozona jest w obrebie strefy 21
QOO0U Lotniska im. F. Chopina, w ktérej
zgodnie z Uchwalg nr 76/11 Sejmiku
Wojewédztwa Mazowieckiego zakazuje
sie przeznaczania terenéw pod |
zabudowg mieszkaniows oraz |




la. | 1b. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
B ' - ' ' zabudowe mieszkaniowo-ustugows.
| Zgodnie ze Studium uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania
| przestrzennego m.st. Warszawy projekt
planu w znacznej czeéci potozony jest w
jednostkach o charakterze ustugowym,
| dla ktérych Studium dopuszcza
| | mozliwo$¢ wyznaczania zabudowy
| mieszkaniowej, jednakie udziat
powierzchni zabudowy tej funkcji nie
| moze przekraczac 40% powierzchni catej
| jednostki.
15. | 233 |07.02.2017 'Dorota | 3. zmniejszenia minimalnej ilosci dz. ew. nr31/9 |3.7 U-B(UP), Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
Makowska | miejsc parkingowych: i31/2 obreb 2- | 3.8 U-B{UP), uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu w zakresie ustaleri
| a) dla magazyndw —z 40 miejsc na | 07-03 5KD-L, §12 pkt czesciowo czesciowo czeéciowo czeéciowo dotyczgcych wskaznikéw parkingowych.
| 100 zatrudnionych do 1 miejsca na 3 lit d ostatni Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
| | 5 zatrudnionych, | tiret wprowadzenia zmian doktadnie jak w
b) dla ustug innych —z 30 miejsc na | tresci uwagi. Wskainiki parkingowe
| 1000 m? powierzchni uzytkowej do zostang ustalone w oparciu o Studium
| | 5 miejsc na 1000 m? powierzchni uwarunkowan i kierunkéw
| uzytkowej. zagospodarowania przestrzennego m.st.
| Warszawy.
|
16. 25.  |14.02.2017 Stowarzyszenie | Uwaga dotyczy: Obszar planu 3.4 MW(U), Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy
Salomea-Opacz |zwiekszenia liczby kondygnacji z 5 11KD-D uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | mozliwasci zwiekszenia wysokosci
Elzbieta | na 8 dla terenéw od ul. Aleje czesciowo czesciowo czesciowo czesciowo zabudowy.
Kuprianowicz Jerozolimskie do planowanej ul. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
| Jutrzenki Bis. wprowadzenia zmian doktadnie jak w
tresci uwagi. Wysokosci przyjete w
' projekcie planu muszg uwzgledniaé
kategorie wysokosci zabudowy
okreslone w Studium uwarunkowari i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy dla
danych jednostek terenowych.
' 17. | 30. [14.02.2017 '"Stowarzyszenie _Gwaga dotyczy: Obszar planu Ustalenia Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga "Uwaga_uw_zgledniona poprzez korekte
| Salomea-Opacz | braku zgody na poszerzenie ul. dotyczace | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu w zakresie linii
Elzbieta Jutrzenki. uktadu czesciowo czesciowo czesciowo czesciowo rozgraniczajacych drogi.
Kuprianowicz drogowego. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
| rezygnacji z poszerzenia na catym
odcinku ulicy Jutrzenki, szerokoéci drog
muszg uwzgledniaé przyjete w projekcie
| planu klasy drég.
i8. 31. 14.02.2017 | Stowarzyszenie | Uwaga dotyczy: Obszar planu Ustalenia Uwaga Uwaga Kategoria wysoko$ci zabudowy
| Salomea-Opacz | zwiekszenia wysokosci zabudowy z dotyczace | nieuwzgledniona nieuwzgledniona |okreslona w Studium uwarunkowari i
| 25 m do 30 m dla terenéw | kierunkéw zagospodarowania
| | potozanych od ul. Aleje | przestrzennego m.st. Warszawy dla




9.
jednostki terenowej w obrebie, ktérej
znajduje sie wymieniony w uwadze
obszar to 20 m w zwigzku z czym
wysokosci w projekcie planu nie moga
przekraczaé tych wysokosci.

Styczek, Urszula

Uwaga uwzgledniona w zakresie zasad
zaopatrzenia w infrastrukture

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenta zmian doktadnie jak w

Uwaga uwzglqdﬁiona w zakresie
utrzymania istniejgcej ciggtosci ul.
Jutrzenki przez tereny kolejowe.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
usuniecia projektowanej drogi 4KD-L
{Jutrzenka Bis). Projektowany nowy
uktad drogowy jest niezbedny do
prawidtowej obstugi przysztego
zagospodarowania obszaru.

Uwaga nie (_iotyczy materii miejscowego |
planu zagospodarowania
przestrzennego. Koszty zostaly ujete w
prognozie skutkdw finansowych

| sporzadzonej do projektu planu.

Uwzgledniono koszty realizacji inwestycji
celu publicznego planowane w obszarze
planu, oraz nieruchomosci, ktére moga
byt podstawg do roszczefi i z ktérych
mozna oczekiwac renty planistycznej z
art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
Finansowanie inwestycji nalezacych do
zadar wiasnych Miasta Stotecznego
Warszawy, wynikajgcych z miejscowego
planu, przebiegaé bedzie w oparciu o
Wieloletnig Prognoze Finansows.

Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
projektu planu w zakresie linii
rozgraniczajacych drogi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
rezygnacji z poszerzenia na catym

1a. ib. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
| Elzbieta | Jlerozolimskie do planowanej ul. parametréw
Kuprianowicz Jutrzenki Bis. wysokosci.
19. | 32. |14.02.2017 Stowarzyszenie |Uwaga dotyczy: Obszar planu Ustalenia Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
Salomea-Opacz | przewidzenia mozliwosci dotyczace uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Elzbieta podtaczenia do sieci kanalizacyjnej infrastruktury czeéciowo czesciowo czesciowo czesciowo techniczng.
Kuprianowicz sanitarne] i deszczowej w celu technicznej
umotliwienia przytaczenia do tej oraz uktadu
sieci inwestycji, ktére powstang drogowego. tresci uwagi.
| przy drodze serwisowej wzdtuz Al.
Jerozolimskich, na odcinku od ul.
| Serwituty do ul. topuszariskiej.
20. 343 |15.02.2017 Grzegorz 3. Braku zgody na projektowang ul. | Obszar planu Ustalenia Uwaga N Uwaga Uwaga Uwaga
Styczek i Jutrzenki Bis i zamkniecie dotyczace uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona  nieuwzgledniona
Krystyna istniejacej ul. Jutrzenki. Nowa ulica uktadu czesciowo czesciowo czesciowo czeéciowo
Bisialska- jest tej samej szerokosci co obecna | drogowego. |
Styczek - jak mozna méwié o polepszeniu
komunikacji. Prosimy rozwazyé¢
| plany przedwojenne oraz w czesci |
pdtnocnej planu, tatwiejsze i tarisze
| poszerzenie ulicy serwisowej do Al
| Jerozolimskich.
21. 34.4 ],15.02.2017 ] Grzegorz ' 4. Braku érodkéw na wykup Obszar planu Ustalenia Uwag_a Uwaga
Styczek i gruntéw i wyptate odszkodowari. dotyczace nieuwzgledniona nieuwzgledniona
Krystyna Plan nie rokuje na realizacje, uktadu
Bisialska- jednak skutecznie blokuje inne drogowego.
Styczek poczynania.
22, 353 15.02.2017—Szymﬁyczek, | 3. Braku realizacji deklaracji ze Obszar planu Ustalenia Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
Dorota Styczek, |spotkania dnia 16 stycznia br., o dotyczace uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona = nieuwzgledniona
Zygmunt | zwezeniu ul. Jutrzenki Bis. uktadu czedciowo czg$ciowo czesciowo czesciowo
Styczek, Marcin drogowego.




la. 1b. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9.
B Styczek, ' 1 - [ |odcinku ulicy Jutrzenki, szerokosci drég
‘ Katarzyna muszg uwzgledniaé przyjete w projekcie
Styczek planu klasy drog.
23. 35.4 |15.02.2017 | Szymon Styczek, | 4. Braku érodkéw na wykup Obszar planu Ustalenia Uwaga l Uwaga Uwaga nie dotyczy materii miejscowego
| Dorota Styczek, |gruntéw i wyptate odszkodowari. dotyczace nieuwzgledniona nieuwzgledniona | planu zagospodarowania
| Zygmunt uktadu | przestrzennego. Koszty zostaty ujete w
Styczek, Marcin drogowego. prognozie skutkéw finansowych
Styczek, Urszula sporzadzonej do projektu planu.
Styczek, Uwzgledniono koszty realizacji inwestycji
Katarzyna celu publicznego planowane w obszarze
Styczek planu, oraz nieruchomosci, ktére moga
by¢ podstawag do roszczefi i z ktérych
moina oczekiwac renty planistycznej z
art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
| Finansowanie inwestycji nalezacych do
zadan whasnych Miasta Stotecznego
Warszawy, wynikajacych z miejscowego
planu, przebiegal bedzie w oparciu o
Wieloletnig Prognoze Finansowa.
Y 36, 16.02.2017 | Elzbieta | Uwaga dotyczy: dz. ew. nr 1.3 U-8(U), 1.4 Uwaga Uwaga Obowigzek ustalenia optaty planistycznej
Kuprianowicz | braku zgody na ustalong w 21/30i21/32 | U-B{U) nieuwzgledniona nieuwzgledniona | wynika z ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
projekcie planu stawke optaty obreb 2-07-01 o planowaniu i zagospodarowaniu
planistycznej na poziomie 30% i przestrzennym. Optata ta jest jednym z
zmniejszenie jej do 5%. narzedzi dla realizacji zadan wtasnych
miasta. Opfata planistyczna zostanie
pobrana na podstawie operatu
szacunkowego i wzrostu wartosci
nieruchomosci z uwzglednieniem
uwarunkowan, o ktérych mowa w art.
36 ust. 4 ww. ustawy.
25. 55.1 |21.02.2017 Magdalena Uwaga dotyczy: dz. ew. nr 15/2, | 1.3U-B{U), 1.5 Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty
Krzemirska 1. Likwidacji drogi 3KD-L i 16/2 obreb 2- | U-B(U), 1.6 U- uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uktadu drogowego. Linie rozgraniczajace
Anna przytaczenia terenu tej drogi i 07-01 B(U), 1.7 czedciowo czeéciowo czesciowo czesciowo terenu 1.5U-B(U) zostang dostosowane
Krzeminska terenu 1.5 U-B(U) do terenu 1.3 U- MN/U, 3KD-L, | do zmienionego uktadu
Jarostaw B(U). Droga 3KD-L zajmuje cenne 4KD-L komunikacyjnego.
Krzeminski tereny inwestycyjne nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

poprawiajac dostepnosci do
nowych dziatek ani nie
wzbogacajqc siatki ulic. Powtarza
| jedynie przebieg ulicy 4KD-D i
| tworzy trudng do
zagospodarowania wyspe 1.5U-
B(U).

wprowadzenia zmian dokfadnie jak w
tresci uwagi.




1a. ib. | 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
26. | 55.2 |21.02.2017 | Magdalena [2. Przesuniecia pasa drogi 4KD-Lo |dz. ew. nr15/2, |1.3U-B(U), 1.5 Uwaga Uwaga Uwaga ' Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty
| Krzemitiska 10 m w kierunku zachodnim na 16/2 obreb 2- |U-B(U), 1.6 U- | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | przebiegu projektowanej drogi.
Anna odcinku ,,skoSnym”. 07-01 B(U), 1.7 czesciowo czedciowo czedciowo czeéciowo Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
Krzemitiska Istnieje kolizja z istniejacq halg | MN/U, 3KD-L, wprowadzenia zmian doktadnie jak w
| Jarostaw | magazynowaq oznaczong na mapie | 4KD-L tresci uwagi.
Krzemirski | 1651, zwigzang technologicznie z
|istniejacym budynkiem 14s1 a
zaden z budynkéw nie moze
funkcjonowa¢ samodzielnie. ,r
27. 55.3 |21.02.2017 Magdalena '3. Zmiany paramgtréw dlaterenu |dz.ew.nr15/2, [1.3U-B{U), 1.5 Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
Krzemirska 1.5 U-B(U): 16/2 obreb2- |U-B(U), 1.6 U- | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona  nieuwzgledniona | projektu planu w zakresie dostosowania
Anna —maksymalny wskaznik inten- 07-01 B{U), 1.7 czedciowo czesciowo czeéciowa czebciowo linii rozgraniczajacych terenu 1.5U-B(U)
Krzemirska sywnosci zabudowy — 2,5, MN/U, 3KD-L, do zmienionego uktadu
Jarostaw —minimalny wskaZnik po- 4KD-L komunikacyjnego w zwigzku z tym
Krzemiriski wierzchni biologicznie czynnej - ponownie zostang przeanalizowane
15%, parametry zabudowy.
—maksymalna wysoko$¢ zabu- Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
dowy—25m, | wprowadzenia wskaznikéw dokfadnie
—minimalna wysoko$¢ zabudowy jak w tresci uwagi.
—-7m, . . .
| Praytaczenie do terenu 1.3 U-B{U) Zgodme z Studium uwarunk?waﬁ i
L i ; kierunkéw zagospodarowania
po likwidacji drogi 3KD-L. W planie
przestrzennego m.st. Warszawy teren
teren tworzy trudng do . : .
. ” 1.5 U-B(U) potozony jest w obrebie
|zagospodarowama nWYSPE™. jednostki urbanistycznej (U).12 o
kategorii wysokosci zabudowy 12 m i
| intensywnosci 1,2, Obszar projektu
planu potozony jest w granicach
Systemu Przyrodniczego Warszawy
czeéciowo w strefie, dla ktdrej
minimalny udziat powierzchni
| | biologicznie czynnej ustalono na
| poziomie 60 %.
| I | ]
28. ‘ 55.4 |21.02.2017 | Magdalena |4, Zmiany parametréw dla terenu | dz. ew. nr 15/2, | 1.3U-B(U), 1.5 Uwaga Uwaga [ Uwaga Uwaga i Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy
| Krzemiriska 1.6 U-B(U): 16/2 obreb 2- | U-B(U), 1.6 U- uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona = nieuwzgledniona | mozliwoéci zmiany parametréw
| Anna | —maksymalny wskainik inten-  |07-01 B(U), 1.7 czesciowo | czesciowo cze$ciowo czes$ciowo zabudowy dla terenu 1.6 U-B(U).
Krzemiriska | sywnosci zabudowy — 1,5, MN/U, 3KD-L, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
‘ Jarostaw ~minimalny wskaznik po- 4KD-L | wprowadzenia wskaznikéw doktadnie
| Krzemiriski wierzchni biologicznie czynnej - jak w treci uwagi.
40%, Zgodnie z Studium uwarunkowa i
| —maksymalna wysoko$¢ zabu- kierunkow zagospodarowania
dowy-20m, przestrzennego m.st. Warszawy
| | — minimalna wysoko$¢ zabu-
| dowy~7m. teren 1.6 U-B(U) potozony jest w obrebie
Teren o tak wartosciowe] jednostki urbanistycznej (U).12 0
| |infrastrukturze — WKD, blisko kategorii wysokoéci zabudowy 12 m i
| centrum, lotniska, dzielnic intensywnosci 1,2. Obszar projektu
| | biurowych i mieszkaniowych planu potozony jest w granicach




1a. 1b. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1 powinien umozliwiat znacznie I Systemu Przyrodniczego Warszawy
intensywniejsze czesciowo w strefie, dla ktdrej
zagospodarowanie. minimalny udziat powierzchni

| Brak odpowiednich parametréw biologicznie czynnej ustalono na
| intensywno$ci spowoduje poziomie 60 %.
| zamrozenie rozwoju tego terenu.
29. 55.5 |21.02.2017 | Magdalena is. Zmiany przeznaczenia terenu 1.7 |dz. ew. nr 15/2, |1.3U-B(U), 1.5 Uwaga Uwaga Teren 1.7 MN/U potozony jest w obrebie
| Krzemirnska | MN/U na MW/U i ustalenia 16/2 obreb 2- |U-B(U), 1.6 U- nieuwzgledniona nieuwzgledniona | jednostki urbanistycznej (U).12 Studium
Anna parametréw: 07-01 B(U), 1.7 uwarunkowar i kierunkdéw
Krzemiriska —maksymalny wskaznik inten- MN/U, 3KD-L, zagospodarowania przestrzennego m.st.
| Jarostaw sywnoéci zabudowy — 1,5, 4KD-L Warszawy. Zgodnie z polityka
| Krzeminski —minimalny wskaznik po- przestrzenng okreélona dia tej jednostki
wierzchni biologicznie czynnej — priorytetem jest lokalizowanie funkcji
40%, ustugowe] z dopuszczeniem funkgji
—maksymalna wysoko$¢ zabu- mieszkaniowe] tak, aby jej udziat nie
dowy —20m, przekraczat 40% powierzchni catej
~ minimalna wysokos¢ zabu- jednostki. W terenie 1.17 MN/U
| dowy—-7m. - . .
| | projektowane w planie .dommUJe .zabudom.la n}ues.zkénlowa .
i jednorodzinna z niewielkimi budynkami
| przeznaczenie utrwala obecne, ustugowymi w zwiazku z tym
matowartoéciowe A !
. . przeznaczenie terenu zostato
Zagospagarowanie terenuwsi dostosowane do stanu istniejgcego
Salomea o charakterze zabudowy :
| wsi ulicowej. Bardzo dobra obstuga
| komunikacjg publiczng sprzyja
intensyfikacji zagospodarowania.
Bliskoé¢ innych terendw
mieszkaniowych wywoluje presje
| | inwestycyjng réwniez na tereny
| wzdtuz ul. Jutrzenki.
30. | 561 [21.02.2017 [BD Uwaga dotyczy: dz.ew. nr 15/2, [1.3U-B(U}, 1.5 Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga | Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty
ARCHITEKCI 1. Likwidacji drogi 3KD-L i 16/2 obreb 2- |U-B(U), 1.6 U- uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uktadu drogowego. Linie rozgraniczajgce
Banaszewski przytaczenia terenu tej drogi i 07-01 B{U), 1.7 czesciowo czeéciowo czesciowo czgsciowo terenu 1.5U-B{U) zostang dostosowane
Dembiniski sp. | terenu 1.5 U-B{U}) do terenu 1.3 U- MN/U, 3KD-L, do zmienionego uktadu
2 0.0. B(U). Droga 3KD-L zajmuje cenne 4KD-L komunikacyjnego.

| tereny inwestycyjne nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

| poprawiajac dostepnosci do wprowadzenia zmian doktadnie jak w
nowych dziatek ani nie tredci uwagi.
wzbogacajac siatki ulic. Powtarza
jedynie przebieg ulicy 4KD-D i
tworzy trudng do
zagospodarowania wyspe 1.5U-

B(U).
31. 56.2 |21.02.2017 BD 2. Przesuniecia pasa drogi 4KD-Lo |dz. ew. nr15/2, |1.3U-B(U), 1.5 Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty
ARCHITEKCI 10 m w kierunku zachodnim na 16/2 obreb 2- |U-B(U), 1.6 U- uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | przebiegu projektowanej drogi.
Banaszewski odcinku ,,skos$nym”. 07-01 B(U), 1.7 czesciowo czedciowo czesciowo Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

istnieje kolizja z istniejacq halg

czesciowo |




la. 1b. l 2. 3. 4. 5. 6. 7. [ 9.
| Dembiniski sp. z 1 magazynowgq 0znaczong na mapie 1 MN/U, 3KD-L, wprowadzenia zmian doktadnie jak w
|0.0. 1651, zwigzang technologicznie z 4KD-L tredci uwagi.
istniejgcym budynkiem 14s1 a

| |iaden z budynkéw nie moze

| funkcjonowaé samodzielnie.

i 32 | 56.3 |21.02.2017 BD |3. Zmiany parametréw dlaterenu | dz. ew. nr 15/2, |1.3U-B(U), 1.5 Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
ARCHITEKCI | 1.5 U-B{U): 16/2 obreb 2- | U-B(U), 1.6 U- uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona  nieuwzgledniona | projektu planu w zakresie dostosowania
Banaszewski —maksymalny wskaznik inten- 07-01 B(U), 1.7 czesciowo czesciowo czesSciowo czesciowo linii rozgraniczajgcych terenu 1.5U-B(U)
Dembiriski sp. z sywnos$ci zabudowy - 2,5, MN/U, 3KD-L, do zmienionego uktadu
0.0. - minimalny wskaZnik po- 4KD-L komunikacyjnego w zwiazku z tym

wierzchni biologicznie czynnej — ponownie zostang przeanalizowane
15%, parametry zabudowy.
—maksymalna wysoko$¢ zabu- Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
dc?m{y -25m, ) wprowadzenia wskaznikéw doktadnie
—minimalna wysoko$¢ zabudowy jak w tresci uwagi.
—7m, : Zgodnie z Studium uwarunkowari |
Przytaczenie do terenu 1.3 U-B(U) . -
o . N kierunkéw zagospodarowania
po likwidacji drogi 3KD-L. W planie
przestrzennego m.st. Warszawy teren
| teren tworzy trudng do N R .
| zagospodarowania o 1.5 U-B(U) potozony jest w obrebie
BOSp ~WYSPE™. jednostki urbanistycznej {U).12 o
kategorii wysakosci zabudowy 12 m i
intensywnosci 1,2. Obszar projektu
planu potozony jest w granicach
Systemu Przyrodniczego Warszawy
‘ czesciowo w strefie, dla ktdrej
| minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
‘ poziomie 60 %.

33. 56.4 |21.02.2017 _i BD 4. Zmiany parametréw dla terenu | dz. ew. nr 15/2, | 1.3U-8(U), 1.5 Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy
ARCHITEKCI 1.6 U-B(U): 16/2 obreb 2- | U-B(U}, 1.6 U- uwzgledniona b nieuwzgledniona | uwzgledniona  nieuwzgledniona | mozliwosci zmiany parametréw
Banaszewski —maksymalny wskaznik inten- 07-01 8(u), 1.7 czesciowo | czeéciowo czesciowo czedciowo zabudowy dla terenu 1.6 U-B(U).
Dembinski sp. z | sywnosci zabudowy — 1,5, MN/U, 3KD-L, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
0.0. —minimalny wskainik po- AKD-L wprowadzenia wskainikéw doktadnie

wierzchni biologicznie czynnej — ‘ jak w tresci uwagi.
40%, Zgodnie z Studium uwarunkowan i
—maksymalna wysoko$t zabu- kierunkéw zagospodarowania
dof”‘_’ -20m, przestrzennego m.st. Warszawy teren
—dmumma;na wysoko$¢ zabu- 1.6 U-B(U) potozony jest w obrebie
owy=/am.— jednostki urbanistycznej (U).12 o
Teren o tak wartosciowej n . .
X . kategorii wysokosci zabudowy 12 m i
|infrastrukturze — WKD, blisko . . .
) o intensywno$ci 1,2, Obszar projektu
centrum, lotniska, dzielnic . . .
biurowveh i mieszkaniowvch planu potozony jest w granicach
N owy s w . Systemu Przyrodniczego Warszawy
powinien umotiliwiat znacznie . X R
: o czesciowo w strefie, dia ktdrej
intensywniejsze o . . )
; minimalny udziat powierzchni
zagospodarowanie.
| Brak odpowiednich parametréw J o |




la.

1ib.

4.

intensywnosci spowoduje
zamrozenie rozwoju tego terenu.

34.

56.5

21.02.2017

BD

ARCHITEKCI
Banaszewski
Dembinski sp. z
0.0.

5. Zmiany przeznaczenia terenu 1.7
MN/U na MW/U i ustalenia
parametréw:
—maksymalny wskainik inten-
sywnosci zabudowy - 1,5,
—minimalny wskaZznik po-
wierzchni biologicznie czynnej —-
40%,
—maksymalna wysokos€ zabu-
dowy—20m,
— minimalna wysoko$¢ zabu-
dowy—=7m.
Projektowane w planie
przeznaczenie utrwala obecne,
matowartosciowe
zagospodarowanie terenu wsi '
Salomea o charakterze zabudowy
wsi ulicowej. Bardzo dobra obstuga |
komunikacjg publiczng sprzyja
intensyfikacji zagospodarowania.
Blisko$¢ innych terenéw
mieszkaniowych wywotuje presje
inwestycyjng réwniez na tereny
wzdtuz ul. Jutrzenki.

dz. ew. nr 15/2, |
16/2 obreb 2-
07-01

1.3U-B(U), 1.5
U-B(U), 1.6 U-
B(U), 1.7
MN/U, 3KD-L,
4KD-L

Uwaga
nieuwzgledniona

35.

[ 36 |

64.1

65.2

22.02.2017

| Stanistaw
| Chustecki

Uwaga dotyczy:

1. Zmniejszenia powierzchni

| biologicznie czynnej do 15% jak dla
‘obszaru 2.2 U-B(UP) i odpowiednie
2wiekszenie powierzchni zabudowy
|- w odniesieniu do powierzchni

| dziatki.

dz.ew.nr9
obreb 2-07-03

2.3 MN/U,
3KDW

Uwaga
uwzgledniona
czeéciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga
nieuwzgledniona

9.

biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %.

Teren 1.7 MN/U potozony jest w obrebie
jednostki urbanistycznej {U).12 Studium
uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy. Zgodnie z polityka
przestrzenng okresélong dla tej jednostki
priorytetem jest lokalizowanie funkcji
ustugowej z dopuszczeniem funkgji
mieszkaniowej tak, aby jej udziat nie
przekraczal 40% powierzchni catej
jednostki. W terenie 1.17 MN/U
dominuje zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna z niewielkimi budynkami
ustugowymi w zwigzku z tym,
przeznaczenie terenu zostato
dostosowane do stanu istniejgcego.

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

22.02.2017

Edmund
Szlubowski

2. Nie poszerzania drogi 2KD-L
kosztem przedmiotowe] dziatki, na
ktdrej zrealizowane zostato

dz.ew. nr13/3
obreb 2-07-01

1.1U-B(U), 1.2 |

MN/U, 1KD-L,
2KD-L, 1KD-D

Uwaga
uwzgledniona
cze$ciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy
mozliwosci obnizenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia zmian dokfadnie jak w
tresci uwagi. Teren 2.3 MN/U to teren
mieszkaniowy, znaczne obnizanie
poziomu wskaznika minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie
czynnej nie ma uzasadnienia wobec
pogtebiajacych sie obecnie zmian
klimatycznych. Powierzchnia biologicznie
czynna wplywa korzystnie na zdolno$¢
retencji wody opadowej.

Uwa_ga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty
uktadu drogowego.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie




la, 1b, 2, 3. | 4, 5. 6. 7. | 8. 9.
|ogrodzenie i Eosz_erzgnie drogi_ | | wprowadzenia zmian doktadnie jak w
kosztem terenu 1.7 MN/U. | [ tredci uwagi.
| | |
37. | 69.2 |23.02.2017 | Jarostaw 2. Pozostawienia oznakowanego Obszar planu Ustalenia Uwaga | [ Uwaga Kwestia oswietlenia oraz oznakowania
Dziewulski sygnalizacjg $wieting otwartego dotyczace stacji nieuwzgledniona nieuwzgledniona | przejazdu, nie dotyczy materii planu
. ciggu ul. Jutrzenki 2KD-D i 21KD-D, kolejowej oraz | miejscowego tylko organizacji ruchu.
Wraz.z lista 68 w rejonie skrzyzowania ze stacjq uktadu
pedpisow WKD lub dodatkowe drogowego.
zabezpieczenie przejazdu
automatycznymi rogatkami.
38. 71.1  |23.02.2017 Wiodzimierz Uwaga dotyczy: dz.ew.nr3/2 |1.11U-B(U), Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga T Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
Urbaniak 1. Przesunigcia obowigzujacej linii | obreb 2-07-03  |4KD-D uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu.
zabudowy od strony zachodniej, czesciowo czesciowo czesciowo czesciowo Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
| maksymalnie w strone granicy | wprowadzenia zmian dokiadnie jak w
dziatki. tresci uwagi.
39. 71.2  |23.02.2017 | Wiodzimierz 2. Wyprostowania przebiegu ul. ul. Serwituty Ustalenia Uwaga Uwaga W celu wytworzenia potaczenia ulicy
Urbaniak Serwituty, bez wchodzenia w dotyczace nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Serwituty z jezdnig serwisowa trasy S7
| | granice przedmiotowe;] dziatki. uktadu | niezbgdna jest ingerencja w pdtnocng
| drogowego. czesd¢ dziatki 3/2. Potaczenie to musi
| uwzglednia¢ zachowanie odpowiednich
| parametréw dla skrzyzowania drég.
IL T 40. | 731 |23.02.2017 | Teresa Uwaga dotyczy: dz.ew.nr9 ]iz.a MN/U, Uwaga B Uwaga | Projekt planu musi zgodnie z ustawaz_
! | Chustecka 1. Wprowadzenia dla obreb 2-07-03 | 3KDW nieuwzgledniona nieuwzgledniona |dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
przedmiotowej dziatki odstepstwa [ | zagospodarowaniu przestrzennym
od ogblnych ograniczen w zakresie | wypetnia¢ wymogi w zakresie
realizacji ogrodzer od strony toréw zachowania tadu przestrzennego
kolejowych WKD (§6 pkt 8 lita, bi Ogrodzenia powinny mie¢ jednolita
¢} poprzez dopuszczenie forme oraz wysokos¢.
ogrodzenia petnego o wysokosci
do 2,2 m.
a1 73.2  |23.02.2017 | Teresa 2. Zmniejszenie wysokosci stawki dz.ew.nr9 Ustalenia Uwaga Uwaga Obowigzek ustalenia optaty planistycznej
| Chustecka opfaty planistycznej dla obszaru, obreb 2-07-03 | dotyczace nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | wynika z ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
na ktérym potozona jest dziatka lub wysokosci o planowaniu i zagospodarowaniu
tylko dla przedmiotowej dziatki do stawki optaty przestrzennym. Optata ta jest jednym z
| poziomu 1%. planistycznej. narzedzi dla realizacji zadan wtasnych
miasta. Optata planistyczna zostanie
| pobrana na podstawie operatu
szacunkowego i wzrostu wartosci
nieruchomosci z uwzglednieniem
uwarunkowan, o ktérych mowa w art.
' 36 ust. 4 ww. ustawy.
42. 75.4 |23.02.2017 IMEDCOMSP.z | 4. W przypadku nie uwzglednienia |dz.ew.nr6/1, |Ustalenia Uwaga Uwaga Ustalenia gwarantujgce wykonanie
0.0. Marek punktu 3 uwagi - wprowadzenie 17/1,17/5 dotyczace stacji nieuwzgledniona nieuwzgledni | przejscia dla pieszych nie dotyczq materii
Niewiadomski | jednoznacznych ustalen ona

obreb 2-07-04

kolejowej oraz




9.

planu miejscowego tylko organizacji_
ruchu.,

Uwaga uwzgledniona w zakresie
opiniowania i uzgadniania projektu
planu zgodnie z wymogami art. 17
ustawy o planowaniu i

| zagospodarowaniu przestrzennym z dnia

27 marca 2003 r.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia zmian doktadnie jak w

| tresci uwagi. WKD nie jest podmiotem

uzgadniajgcym projekt planu.

Petnomocnik
Monika Zboch

Inwestorowi w ostatecznych
decyzjach administracyjnych.

1. Otrzymane pozwolenie na
budowe budynku administracyjno-
biurowego z halg magazynowa
umozliwia powstanie obiektu o
dtugosci 185 m i szerokosci 60 m,
za$ §7 ust. 1 pkt 1 lit. a) wzw. z

3 lit. a)

1a. 1b. 2. _ 3. 4. 5. 6. 7.
- 'TMarek ] gwarantujacych wykonanie uktadu
Przewtoka wraz | przejécia dla pieszych przez tory drogowego.
z lista poparcia | kolejowe w rejanie ul. Jutrzenki [
| przez 229 oraz dojscia do nowego przystanku
| pracownikéw | wzdtuz torédw WKD od istniejgcego
| firmy | skrzyzowania ul. Jutrzenki. Obecne
| ustalenia sg sprzeczne
| wewnetrznie (§ 88 pkt 2 litc - §12
pkt 12 lit. d). Propozycja zapisu:
»nakazuje sie realizacje
bezkolizyjnego przejécia dla
‘ pieszych w formie kfadki lub tunelu
| w rejonie ul. Jutrzenki” oraz
| wskazanie rejonu lokalizacji tego
‘ | przejscia na rysunku planu jak w
uwadze.
43, 75.5 23.02.2017 |MEDCOM sp.z |s. Doprowadzenia procedury planu' dz. ew. nr6/1, Procedura Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
| 0.0. Marek do zgodno$ci z ustawa o 17/1,17/5 planistyczna. uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
| Niewiadomski | planowaniu i zagospodarowaniu | obrgb 2-07-04 czeéciowo czesciowo czesciowo czesciowo
Marek przestrzennym w zakresie
| Przewtoka wraz | uzgodnienia planu z WKD jako
|z lista poparcia | zarzadca drogi kolejowej. Zarzad [
przez 229 Spotki WKD Sp. z 0.0. nie wyrazit
pracownikéw zgody na wprowadzenie istatnych
| firmy zmian na terenach i obiektach
zarzadzanych przez Spétke, a w |
szczegolnosei dotyczacych relokacji
przystanku Salomea i likwidacji
| przejazdu w ciggu ulicy Jutrzenki.
Brak uzgodnienia jest istotnym |
naruszeniem procedury
sporzadzania planu. W zwigzku 2 |
tym nalezy bezwzglednie |
przedmiotowy projekt planu |
uzgodni¢ z odpowiednim zarzadca
drogi kolejowej WKD.
44, 78.1 |23.02.2017 |apoLLO Uwaga dotyczy: dz. ew. nr18/2 |7.2 U-B{UP), §7 Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
| ELECTRONICS Rozwigzania planu naruszajg obreb 2-07-09 |ust.1 pkt1lita | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
Sp.z0.0. uprawnienia przyznane w zw. z §68 pkt czeéciowo czedciowo czesciowo czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy

mozliwosci wprowadzenia parametréw
wskazanych w pozwoleniu na budowe
oraz korekty ustalen dotyczacych
korytarza wymiany powietrza.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia zmian dokfadnie jak w
tredci uwagi.

Zgodnie ze Studium uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego m.st. Warszawy teren




la. 1b. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9.
§68 pkt 3 lit. a) zakazuje potozony jest w obrebie jednostki
lokalizowania zabudowy urbanistycznej (U).12 o kategorii
ograniczajgce] swobodny przeptyw wysoko$ci zabudowy 12 m i
mas powietrza, w szczeg6lnos$ci intensywnosci 1,2. Ponad to obszar
zabudowy ciagtej o dtugosci planu potozony jest w zasiegu Systemu
przekraczajgcej 50 m. Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
ktérej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
| poziomie 60 %. Parametry zabudowy
zostang ustalone w oparciu o wskazniki
‘ wskazane w Studium dia tej jednostki. W
| zwigzku z potozeniem w korytarzu
wymiany powietrza zasadne jest
i | | ustalenie ograniczer w zakresie
| | lokalizacji zabudowy.
45, 78.5 23.02.2017 | APOLLO '5. W §12 pkt 3 lit. d) tiret czwarte | dz.ew. nr18/2 |7.2 U-B(UP), Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie
ELECTRONICS  |w zw. z §68 pkt 7 lit. a projektu 8KD-L, §12 pkt | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | dotyczacym dopuszczenia
Lo . obreb 2-07-09 X . . . ’ . .
Sp.zo.0. | planu nakazuje sig dla biur 3 lit. d) tiret cze$ciowo czesciowo cze$ciowo czesciowo dotychczasowego zagospodarowania |
Petnomocnik | zapewnié, co najmniej 25 miejsc czwarte wzw. z terenu niezgodnego z docelowym |
Monika Zboch | parkingowych na 1000 m? §68 pkt 7 lit. a zagospodarowaniem - takie ustalenia
| powierzchni uzytkowej, za$ | plan juz zawiera.
uzyskane (PnB) nakazuje realizacje Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
| 55 miejsc dla biur i 41 miejsc dla zmiany wskainikéw parkingowych dla
hali - tgcznie 95 miejsc dla catej terenu doktadnie jak w tredci uwagi.
inwestycji. Wskazniki ustalane dla terenu sg
przewidziane dla nowego
zagospodarowania i muszg by¢ zgodne z
ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy.
46. 79. |24.02.2017  zBW ] Uwaga dotyczy: | dz. ew. nr 27 1.9 U-B(U), Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga “Uwaga uwzglédniona poprzez korekte
| Elektronika Sp. z | sprzeciw wobec projektowanej obreb 2-07-01 |3KD-D, 4KD-L uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu w zakresie przebiegu
| 0.0. Henryk drogi 4KD-L na czesci czesciowo czeéciowo czesciowo czesciowo ulicy Jutrzenki Bis.
| Borowiec przedmiotowej dziatki i wniosek o | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

usuniecie drogi z planu. Plan zbyt
mocno ingeruje w prawo wiasnosci
i moze uniemozliwi€ spétce
prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Aktualny uktad
komunikacyjny jest wystarczajacy.
Na terenie planu miasto w
pierwszej kolejnodci ma obowigzek
wybudowania przepompowni
Sciekdw, weztdw i sieci
kanalizacyjnych, gazowej,
cieptowniczej, rozbudowy sieci

| wodociggowej, dla wod

wprowadzenia zmian doktadnie jak w
tredci uwagi. Ulica Jutrzenki Bis zostata
zaprojektowana dla realizacji powigzan
komunikacyjnych w kierunku pétnoc-
potudnie i jest niezbedna do obstugi
obszaru.




1b. 2. 3. [ a. 5. I 6. = 7. [ 8. 9.

zarezerwowania $rodkéw
finansowych na ww. inwestycje, ‘

opaachh idrég - jak Serwituty i ‘

oczekiwane od lat. Spétka budujac
ogrodzenie zachowata wymagane
parametry pod ul Serwituty. Ul.
Serwituty powinna by¢ jak
najszybciej przez miasto
urzadzona. Kwestie powinny by¢
brane pod uwage przy
rozpatrywaniu uwag do planu.
Prognoza finansowa powinna
zostat zweryfikowana.

82.1 24.02.2017 Garet Uwaga dotyczy: dz.ew.nr5/2, [1.17 MN(U), Uwaga Uwaga | Uwaga Uwaga _Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy
Investments Sp. | 1. Ustalenia przeznaczenia 57/6 obreb2- |1.11 U-B{U), uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | mozliwosci wprowadzenia zabudowy
z0.0. terenéw 1,11 1.12 (dz. 5/2) jako | 07-03 1.12 MW(U), czedciowo czedciowo czesciowo czeéciowo mieszkaniowe]j wielorodzinne;j.

MW(U) z zabudowg mieszkaniowa 1.13 KP-P, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
do 60%. 4KD-L wprowadzenia zmian dokfadnie jak w
treéci uwagi.

Zgodnie ze Studium uwarunkowarn i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy tereny
wymienione we wniosku polozone sy w
obrebie jednostki terenowej U.20 dla
ktérych dopuszczona jest funkcja
mieszkaniowa pod warunkiem, ze udziat
powierzchni zabudowy tej funkcji nie
przekracza 40% powierzchni catej
jednostki. Parametry zabudowy zostana
ustalone w oparciu o wskazniki
| wskazane w Studium.

82.2 |24.02.2017 Garet 2. Ustalenie przeznaczenia terenu |dz.ew. nr 5/2, |1.17 MN{U), | Uwaga Uwaga | Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
Investments Sp. | 1.13 (cze$¢ dz. 5/2) jako U-H z 57/6 obreb 2- |1.11 U-B(V), | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu.
20.0. ustugami handlu do 60% 07-03 1.12 MW(U), czesciowo czesciowo czeéciowo czes$ciowo Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
zwazywszy, ze kwartaty na pdtnoc i 1.13 KP-P, wprowadzenia zmian doktadnie jak w
potudnie od dz. 5/2 s3 juz ustalone 4KD-L tresci uwagi.

pod U-H. Nieuzasadnione jest
przecinanie placem publicznym
terenéw ustug handlu. Moze to
utrudniaé prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej.
823 24.02.2017 | Garet 3. Nie przecinania nieruchomosci “dz. ew. nr 5/2, |1.17 MN(U), Uwaga Uwaga Uwaga | Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
Investments Sp. | {dz. 5/2) dragq 4KD-L, co bedzie 57/6 obreb 2- |1.11 U-B(U), uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu w zakresie przebiegu
Z0.0. komplikowato geodezyjnie te 07-03 1.12 MW(U), czeéciowo czesciowo czesciowo cze$ciowo ulicy Jutrzenki Bis.
nieruchomos¢. Istnieje tez 1.13 KP-P, | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

4KD-L 1 wprowadzenia zmian dokfadnie jak w




1a.

51.

1b.

84.1

4.
zagrozenie szkodami — wyciecie
| drzew, na terenach zieleni.

24.02.2017

|24.02.2017

KONFEXIM s.c.
Marek Korbacz,
Michat Korbacz

| Jacek Bieniak

PXF LIGHTING
wraz z listg
podpiséw 222
pracownikéw
firmy i os6b
zainteresowany
ch

| Uwaga dotyczy:
1. Sprzeciwu wobec likwidacji
| istniejacego przejazdu przez tory
| WKD w ciggu ul. Jutrzenki oraz
zamkniecia ulicy dla ruchu
pojazdow.
Zarzad Spétki WKD Sp. z 0.0. nie
wyrazit zgody na wprowadzenie
istotnych zmian na terenach i
obiektach zarzgdzanych przez
Spotke, a w szczegbinosci
dotyczacych relokacji przystanku
Salomea i likwidacji przejazdu w
ciggu ulicy Jutrzenki.
Zaprojektowany plac manewrowy
na zakoniczeniu ulicy Jutrzenki nie
spetnia parametréw technicznych.
Brak uzgodnienia jest istotnym
naruszeniem procedury
sporzadzania planu. W zwigzku z
tym nalezy bezwzglednie
przedmiotowy projekt planu
uzgodni¢ z odpowiednim zarzadca
drogi kolejowej WKD
Planowana przebudowa utrudni
dostep pogotowia, strazy pozarnej
w tym do zbiornika
przeciwpozarowego. Pracownicy,
klienci i dostawcy bedg dojezdzac
droga okreing.

' Uwaga dotyczy:
1. Sprzeciwu wobec likwidacji
istniejgcego przejazdu przez tory
WKD w ciagu ul. Jutrzenki oraz
zamkniecia ulicy dla ruchu
pojazddw.

Zarzad Spotki WKD Sp. z 0.0. nie
wyrazit zgody na wprowadzenie
| istotnych zmian na terenach i

| obiektach zarzadzanych przez

| Spdtke, a w szczegdinosci

dz. ew. nr 27
obreb 2-07- 04

dz. ew. nr 13
obreb 2-07-03

6.1 MN/U
Ustalenia
dotyczace stacji
kolejowej oraz
uktadu
drogowego.

3.1 U-B(U), 3.2
KD-P

Ustalenia
dotyczace stacji
kolejowej oraz
uktadu
drogowega.

Uwaga
uwzgledniona
czgsciowo

Uwaga

| uwzgledniona

czedciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga
uwzgledniona
czeéciowo

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

9.

| tresci uwagi. Ulica Jutrzenki Bis zostata

zaprojektowana dla realizacji powigzan
komunikacyjnych na kierunku pétnoc-
potudnie i jest niezbedna do obstugi
obszaru.

Uwaga uwzgledniona poprzez
pozostawienia przejazdu w ciggu ul.
Jutrzenki oraz opiniowania i uzgadniania
projektu planu zgodnie z wymogami art.
17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia zmian dokfadnie jak w
tre$ci uwagi. WKD nie jest podmiotem
uzgadniajacym projekt planu.

Uwaga uwzgledniona poprzez
pozostawienia przejazdu w ciggu ul.
Jutrzenki oraz opiniowania i uzgadniania
projektu planu zgodnie z wymogami art.
17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia |
27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia zmian doktadnie jak w
tresci uwagi. WKD nie jest podmiotem
uzgadniajacym projekt planu.




52,

1b.

85.

24.02.2017

| Anna zielifiska-
Czerwiec

“Tuwaga dotyczy:

4.

-_dotyczacych relokacji przystanku

| Salomea i likwidacji przejazdu w
ciggu ulicy Jutrzenki.
Zaprojektowany plac manewrowy
na zakoriczeniu ulicy Jutrzenki nie
spetnia parametréw technicznych.

| Brak uzgodnienia jest istotnym

| naruszeniem procedury

| sporzadzania planu. W zwigzku z
tym nalezy bezwzglednie
przedmiotowy projekt planu
uzgodnié¢ z odpowiednim zarzgdca
drogi kolejowej WKD
Planowana przebudowa utrudni
dostep pogotowia, strazy pozarnej
w tym do zbiornika
przeciwpoiarowego. Pracownicy,
klienci i dostawcy bedg dojezdzaé
drogg okreing.

rezygnacji z wytyczania w planie
drogi 4KD-L Jutrzenki Bis, ktéra nie
ma uzasadnienia po wybudowaniu
trasy Salomea — Wolica. Linie
zabudowy od strony drogi w
znacznym stopniu ograniczaja
mozliwoé¢ zabudowy dziatki o szer.
20 m. Dziatka bedzie nieatrakcyjna
dla inwestoréw z uwagi na
sasiedztwo drogi. Istniejgca
infrastruktura wraz z realizacjg ul.
Serwituty zapewnig prawidtowa
obstuge komunikacyjna. Dziatka
jest niesprzedawalna. Brak jest

| zmiany decyzji lub realizacji drogi.

|dz.ew.nr68 |
obreb 2-07-03

53.

87.1

24.02.2017

Alicja Mariola
Wleciat Tomasz
|Wleciar

Uwaga dotyczy:
1. Przeznaczenia wszystkich dziatek
| pod teren U-B(UP) tereny
| zabudowy biurowej z
dopuszczeniem magazynowania
lub ewentualnie kontynuacji na
dziatkach 69 i 70 przeznaczenia U-
B(U) - tereny zabudowy ustugowo-
biurowej.

dz. ew. nr 69,
70,71,72
obreb 2-07-03

1.12 MW(U),
4KD-L

1.12 MW(U),
1.14 U-B(U),
4KD-L

Uwa_ga
uwzgledniona
czesciowo

Uwaga
uwzgledniona
czeéciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
cze$ciowo

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Uwaga
uwzgledniona
czgsciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga

| nieuwzgledniona

czesciowo

©

Uwaga uwzgledn_iona poprzez korekte
projektu planu w zakresie przebiegu
ulicy Jutrzenki Bis.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia zmian doktadnie jak w
tresci uwagi. Ulica Jutrzenki Bis zostata

komunikacyjnych w kierunku pétnoc-
potudnie i jest niezbedna do obstugi
obszaru.

projektu planu.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

wprowadzenia zmian dokfadnie jak w

tresci uwagi. Fragment dziatki 69 i 70

| zostanie przeznaczony pod droge.
Projektowany uktad drogowy jest

| niezbedny do prawidtowe] obstugi
przysztego zagospodarowania obszaru.

zaprojektowana dla realizacji powigzan

| Uwaga uwzgledniong w zakresie korekty_]




[ 1a 1b. 2. ' 3. i 4. 5. 6. 7. 8. 9.
I 54. 87.2 |24.02.2017 I Alicja Mariola I 2. Likwidacji drogi 4KD-L Jutrzenki |4KD-L Ustalenia Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
| Wileciat Tomasz |Bis. Miasto przeznaczajac nasze dotyczace uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu w zakresie przebiegu
| Wleciat dziatki 69 i 70 pod droge | uktadu czesciowo cze$ciowo cze$ciowo czesciowo ulicy Jutrzenki Bis.
‘uniemoiliwia nam rozwaj drogowego. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
| przedsigbiorstwa. Jest to ' wprowadzenia zmian doktadnie jak w
| rozwigzanie skrajnie krzywdzace. | treéci uwagl. Ulica Jutrzenki Bis zostata
Bedziemy zmuszeni do [ zaprojektowana dla realizacji powigzan
zaprzestania dziatalnosci na tym komunikacyjnych w kierunku pétnoc-
| terenie. Qbszar Salomea jest ‘ potudnie i jest niezbedna do obstugi
skomunikowany w sposéb obszaru.
wystarczajacy do obstugi zaréwno
istniejycej jak i przysztej zabudowy.
Wybudowanie trasy Salomea-
Wolica odcigiyto ruch na ul.
Jutrzenki i odpadta przyczyna
budowy drogi 4 KD-L. Natomiast
nalezy zrealizowac ul. Serwituty. |
[
: 55. 88.1 |24.02.2017 Bogustaw | Uwaga dotyczy: dz.ew.nr63, |[1.11U-B(V), Uwaga 'i Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez korekte |
Urbaniak 1. Przesuniecia nieprzekraczalnych |64, 65, 66,67 [1.12 MN(U), uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu,
| linii zabudowy na dziatkach 63164 |obreb 2-07-03 |4KD-D czesciowo czeéciowo czesciowo czeéciowo Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
' w sposéb, ktéry realnie umozliwi wprowadzenia zmian dokfadnie jak w |
ich zabudowe lub ewentualnie tre$ci uwagi. Zgodnie z ustawg z dnia 27 |
objecie terenu 1.11 U-B(U) i 1.12 marca 2003 r. o planowaniu i
MN(U) jedng jednostky zagospodarowaniu przestrzennym
planistyczng, co pozwoli na projektowana zabudowa musi spetniaé
rezygnacje z wyznaczania wymogi zachowania tadu
nieprzekraczalnych linii zabudowy. przestrzennego w zwigzku z tym
Ustalenia planu pozbawiajg mnie kontynuacja linii zabudowy powinna
moiliwoéci zabudowy dz. 63 oraz uzupetnia¢ kontekst urbanistyczny
dz. 64 usytuowanych pomiedzy otoczenia.
dwoma funkcjami wyznaczonymiw
planie.
56. 88.2 |24.02.2017 Bogustaw 2. Likwidacji drogi 4KD-L Jutrzenki Ustalenia Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
Urbaniak Bis, ktdrej wytyczenie doprowadzi dotyczgce uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu w zakresie przebiegu
do tego, ze teren dziatek nie bedzie uktadu czesciowo czgéciowo czesciowo czesciowo ulicy Jutrzenki Bis.
atrakcyjny pod budownictwo drogowego. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
mieszkaniowe wielorodzinne. wprowadzenia zmian doktadnie jak w |
Miasto poniesie ogromne wydatki, tredci uwagi. Ulica Jutrzenki Bis zostata
| na wykup i wyptate odszkodowan. | zaprojektowana dla realizacji powigzan
| Wstrzymane zostang inwestycje komunikacyjnych w kierunku pétnoc-
| niezbedne dla tego terenu. Droga potudnie i jest niezbedna do obstugi
| miata racje bytu, gdy nie byto obszaru.
|jeszcze trasy Salomea-Wolica i

‘ drogi serwisowej wzdtuz niej. Na

obszarze planu miasto powinno |




1a. b. | 2 3 4. 5. 6. 7. 9.
_.F - ‘ | wybudowac przepompowﬁe -
| Sciekow, wezty i sie¢ kanalizacyjna,
I gazowg, cieptowniczg, rozbudowac
| sie¢ wodociggow3 ul. Serwituty.
57. 89.1 124.02.2017 'Anna Pa _Uwaga dotyczy: Obszar planu Defini_cja Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
1. Dodania w definicji akcentu akcentu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu.
plastycznego (& 2 pkt 1), iz nie plastycznego (& czesciowo czesciowo czesciowo czesciowo Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
| moze nim by¢ urzadzenie i tablica 2 pkt1) wprowadzenia zmian dokfadnie jak w
| reklamowa. tredci uwagi.
58. 89.6 |24.02.2017 "Anna Paz | 6. Wprowadzenia ograniczeniaw | Obszar planu Ustalenia Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
| ustaleniach dotyczgcych szyldéw dotyczace uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu w zakresie wprowadzenia
| wolnostojgcych — pylondw (& 6 pkt ochrony i czesciowo czesciowo czgséciowo czesciowo zestawu szyldéw o ujednoliconych
9 lit | tiret 4) w zakresie wysokosci ksztattowania wymiarach i usytuowanych w réwnych
tak, by nie byta ona wieksza niz tadu odstepach od siebie na wspdinej
| wysoko$¢ zabudowy okre$lona w przestrzennego ptaszczyinie, przy czym kazdy
szczegétowych ustaleniach dla §6pkt9litl pojedynczy szyld, sytuowany jako
terendw. Ograniczy¢ liczbe takich tiret 4 element zestawu szyldéw, musi dotyczy¢
urzadzen do jednego dla jednej innego podmiotu prowadzacego
nieruchomosci, na ktérej dziatalno$¢ na danej nieruchomosci
prowadzona jest dziatalno$¢. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia zmian doktadnie jak w
treéci uwagi.
59. 89.7 [24.02.2017 | AnnaPat 7. Wprowadzenma_stepaja_cego | Obszar planu Ustalenia [ Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona popfze[korekte |
zapisu dotyczgcego sposcbu dotyczace uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu w zakresie zapiséw
ksztattowania matych obiektow ochrony i czedciowo czeSciowo czesciowo czesciowo dotyczacych wielkosci oraz formy malych

handlowych:

»Dopuszcza sie lokalizowanie
wylgcznie kioskdw spetniajacych
ponizsze wymogi dotyczace
wielkosci, formy oraz profilu

| oferowanych ustug o:

| a)braniy prasowo-biletowej,

| kwiatowej lub — w przypadkach
uzasadnionych funkcjonalng
koniecznoscig - prowadzacych
sprzedaz artykutdw pierwszej
potrzeby, w szczeg6lnosci owocow
i warzyw. Zdecydowanie
nieuzasadnione jest
funkcjonowanie obiektéw
handlowych z artykutami

| przemystowymi lub uzywkami;
b)powierzchni uzytkowej nie
wiekszej niz 15 m2 i wysokosci
nieprzekraczajacej 3,5 m;

ksztattowania
fadu
przestrzennego

obiektéw handlowych w granicach
mozliwych dla ustaleri miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
oraz zgodnie z Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia zmian doktadnie jak w
tresci uwagi.




la.

1b. ‘ 2.

4.

'c)vaosaionych w dach ptaski,
jednospadowy;

d)sumie przeszklenia wynaszacej
nie mniej niz 40% powierzchni
wszystkich écian, a w przypadku
elewacji frontowej — minimum 70%
powierzchni tej elewacji;
e)kolorystyce elementéw
konstrukcyjnych i elewacyjnych
ograniczonej do barw
achromatycznych posiadajacych
stopier sczernienia nie mniejszy
niz 50%;

fpozbawionych zadaszen
| wystajgcych poza obrys rzutu
kiosku (za wyjatkiem
tymczasowych zadaszen
tekstylnych);Wyklucza sig
sytuowania poza abrgbem kiosku
innych obiektow i przedmiotéw, w
szczegblnodci loddwek, toalet
przenos$nych lub altan na odpady
bad? opakowania”.

60.

89.8 |24.02.2017

|
| Anna Paz

8. Wprowadzenia w odniesieniu do
nowej zabudowy wyposazonej w
dachy ptaskie, obowiazku

| stosowania materiatow:

| a)kamien, drewno, trawa i inna
roslinnos¢ oraz strzechaw
kolorach dla nich naturainych, lub
b)dachéwka ceramiczna w
odcieniach z weiszego zakresu
Y40R-Y80R, przy stopniu
sczernienia nie wigkszym niz 30%
wg systemu NCS, lub blacha ptaska
w kolorach achromatycznych o
stopniu sczernienia nie mniejszym
niz 50%.

Obszar planu

|Ustalenia
dotyczace
ochrony i
ksztattowania
fadu
przestrzennego

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czes$ciowo

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

61.

91. 31.01.2017

Elibieta
| Kuprianowicz

Uwaga dotyczy:

Dopuszczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na
terenie 1.3 U-B(U) i 1.4 U-B{U).
Obecnie istniejg mozliwosci

| techniczne realizacji takich
budynkdéw w zasiegu
oddziatywania komunikacji. Tym

| bardziej, ze w sgsiedztwie jest juz

dz. ew. nr
21/30121/32
obreb 2-07-01

1.3 U-B(U), 1.4
U-B{U), 4KD-L

Uwaga
uwzgledniona
czeéciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czeéciowo

Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
projektu planu w zakresie uzupetnienia
zapisdw dotyczacych dachdw w
granicach mozliwych dla ustalert
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz zgodnie z Studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia zmian dokfadnie jak w
tredci uwagi.

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy |
mozliwosci wprowadzenia zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
catosciowego przeznaczenia wskazanych
terendéw na zabudowe mieszkaniowq
wielorodzinng. Zgodnie ze Studium
uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st.




4, 5. 6. 7. 8. 9.
[teren 1.12.MW(U), czesciowo w - ' Warszawy tereny wymienione we B
tym zasiegu. wniosku pofozone s3 w obrebie
| jednostki terenowej U.20, dla ktorych
dopuszczona jest funkcja mieszkaniowa
pod warunkiem, e udziat powierzchni
zabudowy tej funkcji nie przekracza 40%
powierzchni jednostki.
Uwaga dotyczy: dz. ew. nr 1.3 U-B(U), 1.4 Uwaga | Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez korektg
Kuprianowicz Braku zgody na podziat na dwa 21/30121/32 | U-B(U), 4KD-L uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | projektu planu.
tereny — 1.3 U-B(U) i 1.4 U-B{U} obreb 2-07-01 | czedciowo cze$ciowo czeéciowo czeéciowo Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
gdyz teren stanowi jednolitg wprowadzenia zmian doktadnie jak w
| strukture i powinien by¢ jednym tredci uwagi. W poprzedniej wersji
| terenem, co jest zgodne ze projektu planu teren byt wydzielony
Studium. W poprzedniej edycji liniami zabudowy.
planu nie byto takiego podziatu.
Uwaga dotyczy: dz. ew. nr [13 U-B(U), 1.4 Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy
Braku zgody na zréznicowanie 21/30121/32 | U-B(U), 4KD-L nieuwzgledniona | uwzgledniona = nieuwzgledniona | mozliwosci zwiekszenia wysokosci
wysokosciowe w terenach 1.3 U- | obreb 2-07-01 czgsciowo czesciowo czedciowo zabudowy.
B(U), 1.4 U-B(U) 25 milt2m. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
Wystarczajacym jest zréznicowanie zwigkszania wysokosci do 25 m na catym
| wysokosciowe po dwoch stronach terenie 1.4 U-B{U). Zgodnie ze Studium
ul. Jutrzenki Bis. uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy tereny wymienione we
| wniosku potozone s3 w obrgbie
jednostki terenowej U.20, dla ktérych
kategoria wysoko$ci zabudowy zostata
ustalona na poziomie 20 m. W zwigzku z
tym wyznaczona w planie wysokod¢ musi
by¢ zgodna z ustaleniami studium.
Uwaga dotyczy: dz.ew. nr 13 U-B(U),_1.4 I Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie analizy
Braku zgody na ograniczanie 21/30i21/32 |U-B(U), 4KD-L | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | mozliwosci zwigkszenia wysokosci
maksymalnej liczby kondygnacji na | obreb 2-07-01 czesciowo czesciowo czesciowo zabudowy i intensywnosci zabudowy.
terenie 1.3 U-B{U} do 5. Wysokos¢ Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
25 m daje mozliwos¢ nawet 8 wprowadzania zmian doktadnie jak w
kondygnacji. Ustawa o planowaniu tredci uwagi. Zgodnie ze Studium
mowi tylko o wysokosci zabudowy. uwarunkowari i kierunkéw
Wiaze sie to takie z zagospodarowania przestrzennego m.st.
intensywnoscig w planie 2,5 a Warszawy tereny wymienione we
powinno by¢ 5,5 {do intensywnosci whniosku potozone sg w obrebie
wlicza sie kondygnacje jednostki terenowej U.20, dia ktérych
podziemne). kategoria wysokoéci zabudowy zostata
ustalona na poziomie 20 ma
intensywnos$¢ brutto w strefie
przedmies$¢ to 1,2. W zwigzku z tym
wyznaczona w planie wysoka$¢ i




1b. i 3. 4, ‘ 5 : 6. 7. 8. 9
! l .r ' intensywnos$¢ muszg by¢ zgodne z
ustaleniami studium.
11l WYLOZENIE od 103.04.2024r. do 24.04.2024r. (zbieranie uwag do 8 maja 2024r.)
Kolumna 1a.— numer porzadkowy,
Kolumna 1b. — numer porzgdkowy z tabeli rozstrzygniecia Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia uwag
1a. ib. | 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Propozycja rozstrzygniecia Rad
Rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. pozyel venia ! v
Ustalenia m.st. Warszawy zatgcznik do
Warszawy
Nazwisko Oznaczenie projektu planu B . uchwaly nr ....
W sprawie rozpatrzenia uwagi N Uwagi
| Data wplywu | |imieg, nazwa i nieruchomosci, dla z dnia ...
Lp. ) Tre$é uwagi . . uzasadnienie do uwag
uwagi jednostki ktérej dotyczy | nieruchomosci, i
nieuwzglednionych
organizacyjnej uwaga ktorej dotyczy —
uwaga
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
1. 11 06.05.2024r. | Tomasz | Wnosze o usuniecie pétnocnego Dz.ew.nr15/2 (1.3.U Uwaga Uwaga Droga 4.1.KD-L zostata zapraektowana
| 07.05.2024r. | Duchniak w odcinka drogi 4.1.KD-L, tj. od obreb 2-07-01 |4.1.KD-L nieuwzgledniona nieuwzgledniona | dla realizacji powiazar komunikacyjnych
| imieniu Anny planowanego pofaczenia (w formie | w kierunku pétnoc-potudnie i jest
| Krzeminiskiej, ronda) drég 7.1.KD-D oraz 7.2.KD- niezbedna w celu zapewnienia
| Magdaleny D do drogi 3.KD-L) oraz wtaczenie prawidtowej obstugi komunikacyjnej
Krzemiriskiej tego terenu w granice obszaru obszaru planu.
Jarostawa 1.3.U (bez strefy zieleni).
Krzeminiskiego | Ewentualnie, w razie braku zgody
na powyzsze, wnosze o objecie
| Ztozono dwie strefy zieleni tego odcinka drogi
| jednobrzmiace | 4.1 .KD-L jako rezerwy pod przyszta
| | uwagi. droge (jak migdzy terenami 1.1.U a
| 1.2.MN/U) zastrzezeniem uwagi nr
| 2 ponizej.
2 | 1.2 | 06.05.2024r. |Tomasz | Wnosze o usuniecie strefy zieleni | Dz. ew. nr 15/2 [1.3.U Uwaga Uwaga Projektowana strefa zieleni petni funkcje
07.05.2024r. |Duchniak w pomiedzy dziatka 15/2 a drogg obreb 2-07-01  |4.1.KD-L nieuwzgledniona | nieuwzgledniona |izolacyjng od drogi i zostata wyznaczona
| imieniu Anny 4.1.KD-L wraz ze zmniejszeniem w celu podniesienia waloréw
Krzemirskiej, szerokosci nieprzekraczalnej linii przestrzennych oraz w zwigzku z
| Magdaleny zabudowy do 4 m ad granicy drogi potozeniem obszaru planu w granicach
| Krzeminskiej 4.1 KDL.Ewentualnie, w razie korytarza wymiany powietrza Systemu
larostawa braku zgody na powyisze, wnosze

| Krzemiriskiego

| o zmniejszenie szerokosci strefy

Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy.




1a. 1b. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
= — T dieleniinieprzekraczalne] ini - ’ Zmniejszanie powierzchni zieleni nie ma
| Ztozono dwie | zabudowy na dziatce 15/2 od uzasadnienia wobec pogtebiajgcych sig
|jednobrzmigce | strony drogi 4.1.KD-L do 4m od obecnie zmian klimatycznych.
| uwagi. | granicy drogi 4.1.KD-L.
3. 1.3 06.05.2024r. | Tomasz Ewentualnie, w wypadku Dz.ew.nr15/2 |1.3.U Uwaga Uwaga Celem poszerzenia drogi 4.1.KD-L w
07.05.2024r. |Duchniak w nieuwzglednienia uwag 1i2 obreb 2-07-01 |4.1.KD-L nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | pétnocnym adcinku jest wytworzenie
imieniu Anny powyzej wnosze o zmniejszenie ogdlinodostepnej przestrzeni publicznej
| Krzeminskiej, do 15m szerokoéci drogi 4.1.KD-L podkreslajacej skrzyzowanie
Magdaleny oraz o wtaczenie pozostatego nowoprajektowanych drég publicznych.
Krzeminskiej terenu do obszaru 1.3.U {bez
Jarostawa | strefy zieleni).
Krzeminskiego
Ztoiono dwie
jednobrzmigce
uwagi. |
4, 1.4 06.05.2024r. | Tomasz Wnosze o zmnigjszenie Dz.ew.nr15/2 [1.3.U Uwaga Uwaga Linia zabudowy na terenie 1.3.U jest
07.05.2024r. | Duchniak w nieprzekraczalnej linii zabudowy obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | dostosowana do istniejgcej zabudowy w
imieniu Anny od strony drogi 2.KD-L do 7m od terenie i stanowi jej kontynuacje.
Krzemirskiej, granicy drogi 2.KD-L.
Magdaleny
Krzeminskiej
Jarostawa
Krzeminskiego
| Ztozono dwie |
jednobrzmigce |
| uwagi. |
‘ 5. 15 06.05.2024r. | Tomasz Wnosze 0 zwiekszenie Dz.ew.nri15/2 |1.3.U Uwaga ' Uwaga Ustalona maksymalna intensywnos$¢
| 07.05.2024r. | Duchniak w maksymainej intensywnosci obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | zabudowy dla terenu 1.3.U wynika z
| imieniu Anny zabudowy dla obszaru 1.3.U do polityki przestrzennej wyrazonej w
Krzeminiskiej, 2.5, Studium UiKZP m.st. Warszawy, ktére
Magdaleny dla jednostki funkcjonalnej U, potozonej
Krzemiriskiej w strefie miejskiej, okresla wskaznik
Jarostawa l intensywnosci brutto na poziomie 1,5.
| Krzeminiskiego ‘ Zwigkszenie w planie wskaZnika
intensywnosci dla ww. terenu
|Zfoiono dwie | spowoduje przekroczenie bilansu tego
jednobrzmigce wskaZnika w ramach ww. jednostki
uwagi. B 1 \ | funkcjonalnej wyznaczonej w Studium.
' 6. 16 06.05.2024r. |Tomasz | Wnosze o zmniejszenie wskaznika | Dz.ew.nr15/2 [1.3.U Uwaga Uwaga Zmiana ustaleri dotyczacych wskaznikéw
07.05.2024r. | Duchniak w | miejsc parkingowych dla obreb 2-07-01 nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | parkingowych nie jest zasadna,
|imieniu Anny | pozostatych ustug (innych niz poniewaz bytoby to niezgodne z
Krzemiriskiej, ustug biur i urzedéw) do minimum ustaleniami Studium UiKZP m.st.
Magdaleny 20 miejsc na 1000m? powierzchni Warszawy.
Krzeminskiej uzytkowej na obszarze 1.3.U. Teren 1.3.U znajduje sie w strefie
Jarostawa miejskiej, zréznicowanych warunkow

Krzeminskiego

obstugi komunikacyjnej i parkowania
pojazdéw, w ktérej dla innych ustug niz
biura i urzedy ustalono wskazniki na
poziomie od 25 do 38 miejsc




la. 1b. 2. 3. 4. [ 5. 6. 7. 9.
| Ztozono dwie | parkingowych na 1000 m? powierzchni
jednobrzmigce uzytkowej.
uwagi.
7. 1.7 06.05.2024r. | Tomasz Whnosze o dookreslenie wskaznika |Dz.ew.nr15/2 [1.3.U Uwaga Uwaga Ustalone wskainiki parkingowe dla
07.05.2024r. | Duchniak w miejsc parkingowych dla sktadéwi |obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | sktaddw, magazynéw majg na celu
imieniu Anny magazyndw na obszarze 1.3.U na zapewnienie realizacji miejsc do
Krzemiriskiej, minimum 5 miejsc na 1600m? parkowania niezbednych do prawidtowej
Magdaleny powierzchni uzytkowej. obstugi tych obiektéw.
Krzeminiskiej
| Jarostawa
| Krzeminskiego
| Ztozono dwie
| jednobrzmiace
| uwagi.
8. 1.8 06.05.2024r. | Tomasz | Wnosze o zmniejszenie wskaznika |Dz. ew.nr15/2 |1.3.U Uwaga Uwaga Ustalone w projekcie planu wskaZniki
07.05.2024r. | Duchniak w liczby miejsc parkingowych dla obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | miejsc parkingowych dla roweréw
imieniu Anny roweréw w przypadku sktaddw i stanowig uszczegbtowienie wskaznika
| | Krzemiriskiej, magazyndw na obszarze 1.3.U do przyjetego w Studium UiKZP m.st.
| Magdaleny minimum 1 miejsca parkingowego Warszawy w odniesieniu do
| Krzemitiskiej na 1000m? powierzchni poszczegdlnych rodzajéw funkcji.
| Jarostawa | uzytkowej.
Krzemiriskiego |
‘ Ztozono dwie
jednobrzmigce |
| uwagi. |
9. 1.9 06.05.2024r. |Tomasz | Wnosze o zwigkszenie wskaZnika | Dz. ew.nr15/2 [1.3.U Uwaga Uwaga Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
07.05.2024r. |Duchniak w maksymalnej wysokosci zabudowy | obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Warszawy teren 1.3.U potozony jest w
|imieniu Anny do maksimum 24 m wysokoécina | jednostce funkcjonalnej U.20, dla ktérej
| Krzemiriskiej, obszarze 1.3.U. $rednia wysoko$¢ zabudowy zostata
Magdaleny ustalona na poziomie 20 m. Ustalona w
| Krzemitiskiej planie wysoko$¢ musi by¢ zgodna z
Jarostawa ustaleniami Studium.
‘ Krzemifiskiego
Ztozono dwie
jednobrzmiace
| uwagi. - -
10. 2.1 06.05.2024r. | Tomasz Wnosze o usuniecie pétnocnego Dz.ew.nr16/6 |1.3.U Uwaga Uwaga o Droga 4.1.KD-L zostata zaprojektowana
07.05.2024r. | Duchniak w odcinka drogi 4.1.KD-, tj. od obreb 2-07-01 | 4.1.KD-L nieuwzgledniona nieuwzgledniona | dla realizacji powigzan komunikacyjnych
imieniu spétki planowanego potaczenia (w formie w kierunku pétnoc-potudnie i jest
Projekt ronda) drég 7.1.KD-D oraz 7.2.KD- niezbedna w celu zapewnienia
| Jutrzenka | D do drogi 3.KDL) oraz wigczenie

Ztozono dwie
jednobrzmigce
uwagi.

tego terenu w granice obszaru
1.3.U (bez strefy zieleni).
Ewentualnie, w razie braku zgody
na powyisze, wnosze o objecie
strefa zieleni tego odcinka drogi
4.1.KD-L jako rezerwy pod przyszta
droge (jak miedzy terenami1.1.U a

prawidtowej obstugi komunikacyjnej
obszaru planu.




| 1a. 1b. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
| I mi 1.2.MN/U) z zastrzezeniem uwagi [
' nr 2 ponizej.
|
| 11. 2.2 06.05.2024r. | Tomasz Wnosze o usuniecie strefy zieleni | Dz. ew. nr16/6 |1.3.U Uwaga | Uwaga | Projektowana strefa zieleni petni funkcje
07.05.2024r. | Duchniak w pomiedzy dziatkg 16/6 a drogg 4.1 |obreb 2-07-01 |4.1.KD-L nieuwzgledniona nieuwzgledniona | izolacyjng od drogi | zostata wyznaczona
| imieniu spdtki .KD-L wraz ze zmniejszeniem w celu podniesienia waloréw
| Projekt szerokosci nieprzekraczalnej linii przestrzennych oraz w zwigzku z
Jutrzenka | zabudowy do 4 m od granicy drogi potozeniem obszaru planu w granicach
| Ztozono dwie 4.1 .KD-L. Ewentualnie, w razie korytarza wymiany powietrza Systemu
jednobrzmigce |braku zgody na powyisze, wnosze Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
uwagi. o zmniejszenie strefy zieleni i Studium UiKZP m.st. Warszawy,
szerokosci nieprzekraczalnej linii Zmniejszanie powierzchni zieleni nie ma
| zabudowy na dziafce 16/6 od uzasadnienia wobec poglebiajacych sie
| strony drogi 4.1.KD-L do 4 m od obecnie zmian klimatycznych.
| granicy drogi 4.1 KD-L. |
12, 23 | 06.05.2024r. |Tomasz | Wnosze o zmniejszenie szerokosci | Dz. ew. nr16/5 |1.3.U Uwaga ' Uwaga Linia zabudowy na terenie 1.3.U jest
07.05.2024r. |Duchniak w nieprzekraczalnej linii zabudowy 16/6 obreb 2- nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | dostosowana do istniejgcej zabudowy w
imieniu spdtki od strony drogi 2.KD-Ldo 7mod |07-01 | terenie i stanowi jej kontynuacje.
Projekt granicy drogi 2.KD-L.
Jutrzenka
Ztozono dwie
jednobrzmigce
uwagi. | | |
13. 2.4 06.05.2024r. | Tomasz | Wnosze o zwiekszenie Dz.ew.nr16/5 |1.3.U | Uwaga Uwaga Ustalona maksymalna intensywno$¢
07.05.2024r. | Duchniak w | maksymalnej intensywnosci 16/6 obreb 2- | nieuwzgledniona nieuwzgledniona |zabudowy dla terenu 1.3.U wynika z
imieniu spotki zabudowy dla obszaru 1.3.U do 07-01 polityki przestrzennej wyrazonej w
Projekt 2,5. Studium UiKZP m.st. Warszawy, ktére
Jutrzenka dla jednostki funkcjonalnej U, potozonej
Ztozono dwie w strefie miejskiej, okresla wskaZnik
jednobrzmigce intensywnosci brutto na poziomie 1,5.
uwagi. Zwiekszenie w planie wskaznika
intensywnosci dla ww. terenu
spowoduje przekroczenie bilansu tego
wskainika w ramach ww. jednostki
—— - S| ! o | — 1 I funkcjonalnej wyznaczonej w Studium.
14. 2.5 06.05.2024r. | Tomasz Whnosze o zwiekszenie Dz, ew. nr16/7 [1.4U Uwaga Uwaga Ustalona maksymalna intensywnos¢ |
07.05.2024r. | Duchniak w maksymalnej intensywnosci 16/6 obreb 2- nieuwzgledniona nieuwzgledniona | zabudowy dla terenu 1.4.U wynika z
imieniu spdtki | zabudowy dla obszaru 1.4.U do 07-01 polityki przestrzennej wyrazonej w
Projekt 2,0. Studium UiKZP m.st. Warszawy, ktére
Jutrzenka dia jednostki funkcjonalnej U, potozonej

Ztozono dwie
jednobrzmigce
‘ uwagi.

w strefie miejskiej, okredla wskainik
intensywnoéci brutto na poziomie 1,2.
Zwigkszenie w planie wskaznika
intensywnosci dla ww. terenu
spowoduje przekroczenie bilansu tego
wskaZnika w ramach ww. jednostki
funkcjonalnej wyznaczonej w Studium,
Poza tym, przy ustalonych innych
parametrach zabudowy, w szczegélnosci
wymaganego zgodnie ze Studium
wskainika powierzchni biologicznie




1a. | 1b. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
o T 1 | ' czynnej na poziomie minimum 69 %,
wskaznik intensywnoé¢ zabudowy 2,0
jest nie do osiagniecia. ]
15. 2,6 | 06.05.2024r. 'Tomasz Wnosze o zwigkszenie Dz. ew.nr 16/7 |1.6.MN/U Uwaga Uwaga Ustalona maksymalna intensywnos¢
07.05.2024r.  Duchniak w maksymalnej intensywnosci 16/6 obreb 2- nieuwzgledniona nieuwzgledniona | zabudowy dla terenu 1.6.MN/U wynika z
imieniu spétki | zabudowy dla obszaru 1.6.MN/U | 07-01 polityki przestrzennej wyrazonej w
Projekt do 2,0 Studium UiKZP m.st. Warszawy, ktére
Jutrzenka dla jednostki funkcjonalnej U, potozanej
Ztozono dwie w strefie miejskiej, okresla wskaznik
jednobrzmiace intensywnosci brutto na poziomie 1,2.
uwagi. Zwiekszenie w planie wskaZnika
intensywnosci dla ww. terenu
spowoduje przekroczenie bilansu tego |
wskaznika w ramach ww. jednostki
funkcjonalnej wyznaczonej w Studium,
Poza tym, przy ustalonych innych
parametrach zabudowy, w szczegdInosci
wymaganego zgodnie ze Studium
wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie minimum 60 %,
wskaznik intensywno$¢ zabudowy 2,0
| | jest nie do osiggniecia.
16. 2.7 _']_OB.OSTOZM. Tomasz Wnosze o whaczenie catej Dz. ew. nr16/7 |1.4.U Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie
| 07.05.2024¢. | Duchniak w powierzchni dziatki 16/7 w granice |16/6 obreb2- |1.6.MN/U uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | mozliwosci kontynuacji obecnego
imieniu spétki | obszaru 1.4.U z umozliwieniem 07-01 czesciowo czedciowo czeéciowo czgsciowo sposobu zagospodarowania — w
Projekt kontynuacji obecnego sposobu projekcie planu na czeéci dziatki 16/7, na
| Jutrzenka zagospodarowania. Ewentuainie, ktérej znajduje sie budynek
| Ztozono dwie w razie braku zgody na powyisze, mieszkaniowy jednorodzinny ustalono
jednobrzmigce | wnosze O zniesienie (usunigcie) przeznaczenie pod zabudowe
uwagi. nieprzekraczalnej linii zabudowy mieszkaniowg jednorodzinng lub
{obu linii) wzdtuz linii ustugowa.
rozgraniczajgcej tereny 1.4.U oraz
1.6.MN/U. Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie.
Jedna z zasad ksztattowania zabudowy
na obszarze planu jest odsuniecie linii
zabudowy pomiedzy terenami o réznym
| przeznaczeniu i réznych zasadach
| | zagospodarowania.
17. | 2.8 06.05.2024r. | Tomasz | Wnosze o zmniejszenie wskaznika |Dz. ew. nr 16/5, |1.3.U Uwaga | Uwaga Zmiana ustalen dotyczacych wskaznikéw
| 07.05.2024r. | Duchniak w | miejsc parkingowych dla 16/6, 16/7 1.4.U nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | parkingowych nie jest zasadna,
| imieniu spdtki pozostatych ustug (innych niz ustug | obreb 2-07-01 | 1.6.MN/U poniewaz bytoby to niezgodne z
Projekt | biur i urzgdéw) do minimum 20 ustaleniami Studium UiKZP m.st.
Jutrzenka | miejsc na 1000m?2 powierzchni Warszawy. Teren 1.3.U znajduje sie w

Ztozono dwie
jednobrzmigce
uwagi.

uzytkowej na obszarze 1.3.U, 1.4.U
oraz 1.6.MN/U.

strefie miejskiej, zréznicowanych
warunkéw obstugi komunikacyjnej i
parkowania pojazdéw, w ktérej dla
innych ustug niz biura i urzedy ustalono
wskazniki na poziomie od 25 do 38
miejsc parkingowych na 1000 m?
powierzchni uzytkowej. Natomiast

_|tereny 1.4.U i 1.6.MN/U znajdujg sie w




la. b, | 2. 3, . 4, 5. [ 6. 7, 0.
N - [ [ strefie przedmies¢ zréznicowanych
| | warunkow obstugi komunikacyjnej i
I parkowania pojazdéw, w ktdrej dla
| innych ustug niz biura i urzedy ustalono
wskainiki na poziomie od 30 do 60
miejsc parkingowych na 1000 m?
| | | powierzchni uzytkowej.
18. 2.9 06.05.2024r. | Tomasz | Wnosze o dookreélenie wskaznika |Dz.ew.nr16/5, |1.3.U Uwaga Uwaga Ustalone wskainiki parkingowe dla
| 07.05.2024r. |Duchniak w miejsc parkingowych dla sktadéw i |16/6, 16/7 14U nieuwzgledniona nieuwzgledniona | sktadéw, magazynéw majg na celu
| imieniu spétki | magazyndw na obszarach 1.3.U, obreb 2-07-01 |1.6.MN/U | zapewnienie realizacji miejsc do
| Projekt 1.4.U oraz 1.6.MN/U na minimum parkowania niezbednych do prawidtowej
Jutrzenka | 5 miejsc na 1000m? powierzchni obstugi tych abiektéw.
Ztozono dwie uzytkowej.
jednobrzmigce
' uwagi. N
19. 210 | 06.05.2024r. |Tomasz Whnosze o zmniejszenie wskaznika | Dz. ew. nr16/5, |1.3.U Uwaga Uwaga Ustalone w projekcie planu wskaZniki
| 07.05.2024r. |Duchniak w liczby miejsc parkingowych dla 16/6, 16/7 14U nieuwzgledniona nieuwzgledniona | miejsc parkingowych dla roweréw
imieniu spétki | roweréw w przypadku sktadéw i obreb 2-07-01 stanowig uszczegbtowienie wskainika
Projekt magazynéw na obszarze 1.3.U i przyjetego w Studium UiKZP m.st.
Jutrzenka 1.4.U do minimum 1 miejsca Warszawy w odniesieniu do
Ztozono dwie parkingowego na 1000m? poszczegdinych rodzajéw funkcji.
jednobrzmigce | powierzchni uzytkowej.
| uwagi.
20. 211 | 06.05.2024r. |Tomasz wWnosze o zwigkszenie wskaznika | Dz. ew. nr 16/5, | 1.3.U Uwaga Uwaga Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
| 07.05.2024r. |Duchniak w maksymalne]j wysokosci zabudowy | 16/6 obreb 2- nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Warszawy teren 1.3.U potozony jest w
imieniu spétki | do maksimum 24 m wysokosécina | 07-01 | | jednostce funkcjonalnej U.20, dla ktérej
Projekt obszarze 1.3.U. | Srednia wysokos¢ zabudowy zostata
Jutrzenka | ustalona na poziomie 20 m. Ustalona w
' Ztozono dwie planie wysoko$¢ musi by¢ zgodna z
| jednobrzmigce | ustaleniami Studium.
L | uwagi.
2. 2.12 | 06.05.2024r. |Tomasz Wnosze o zwigkszenie wskaznika | Dz. ew.nr16/7 |1.4.U Uwaga Uwaga Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
07.05.2024r. | Duchniak w maksymalnej wysokoéci zabudowy | obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Warszawy teren 1.4.U potozony jest w
imieniu spétki | do maksimum 24 m wysokoécina | Jjednostce funkcjonalnej U.12, dla ktérej
Projekt obszarze 1.4.U. Srednia wysoko$¢ zabudowy zostata
Jutrzenka ustalona na poziomie 12 m. Ustalona w
Ztozono dwie | planie wysoko$¢ musi by€ zgodna z
jednobrzmigce | ustaleniami Studium.
uwagi.
22, 213 06.05.2024r. |Tomasz Wnosze o zwigkszenie wskaznika | Dz. ew.nr16/7 |1.6. MN/U Uwaga Uwaga Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
07.05.2024r. |Duchniak w maksymalnej wysokosci zabudowy | obreb 2-07-01 nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | Warszawy teren 1.6.MN/U potozony jest
imieniu sp6tki do maksimum 24 m wysokoéci na w jednostce funkcjonalnej U.12, dla
Projekt obszarze 1.6.MN/U. ktérej érednia wysokos¢ zabudowy
Jutrzenka zostata ustalona na poziomie 12 m.
Ztozono dwie Ustalona w planie wysoko$¢ musi by¢
jednobrzmigce | zgodna z ustaleniami Studium.
I . | uwagi. | |
23. 2.14 06.05.2024r. | Tomasz Wnosze o zmniejszenie wskaznika |Dz. ew. nr 16/7 |1.4.U Uwaga Uwaga Wskainiki powierzchni biologicznie
07.05.2024r. |Duchniak w minimalnego udziatu powierzchni | obreb 2-07-01 |1.6.MN/U nieuwzgledniona nieuwzgledniona | czynnej muszg by¢ zgodne z politykg
imieniu spotki biologicznie czynnej na obszarze przestrzenng wyrazong w Studium Uikzp
Projekt m.st. Warszawy. Tereny 1.4.U oraz
| Jutrzenka 1.6.MN/U potozone sg w granicach J




la. 1b. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
| Ztozono dwie 1.4.U oraz 1.6.MN/U do 20% w
jednobrzmigce  stosunku do powierzchni dziatki.
| uwagi.
24, 2.15 06.05.2024r. | Tomasz Wnosze o zwiekszenie wskainika | Dz. ew.nr 16/7 |[1.4.U Uwaga
| 07.05.2024r. |Duchniak w maksymalnej wielkosci obreb 2-07-01 | 1.6.MN/U nieuwzgledniona
imieniu spétki  powierzchni zabudowy na
Projekt obszarze 1.4.U oraz 1.6.MN/U do
Jutrzenka 50% w stosunku do powierzchni
Ztozono dwie dziatki.
| jednobrzmigce
| uwagi.
|
25, 31 08.05.2024r. | Prusinowski ! Projekt MPZP Obszaru Salomea | Caty obszar Caty obszar Uwaga
| Andrzej w jest niezgodny z ustaleniami planu | planu | nieuwzgledniona
| imieniu spotki | Studium UiKZP m.st. Warszawy
|Robert Bosch | {uchwata nr
Sp.20.0. LINN/1611/2021 Rady m.st.

| Warszawy z 26 sierpnia 2021 r.).
| Proponowana zmiana:
Dostosowanie projektowanego
| planu do zgodnosci ze Studium
| UiKZP m.st. Warszawy. Zgodnie ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy
tereny obszaru Salomea to tereny
| o funkeji podstawowej: Ustugi
(oznaczone w Studium literami
(U).12i (U).20), na ktdrych
dopuszczana jest funkcja
mieszkaniowa, przy jednoczesnym
zaleceniu by udziat tej funkcji
ksztattowat sie do 40%.
Projektowany plan wprowadza
jednak obok funkcji Ustugowej (U)
dodatkowe samodzielne funkcje:
MW(U) i MN/U dla poszczegéinych
terendw, dla ktérych to funkcja
podstawowa zapisana w Studium
(V) Ustugowa staje sie funkcja
uzupetniajaca. Nastepuje
odwrdécenie funkeji. Studium mdwi
o funkgji ustugowej z
dopuszczeniem funkgji
mieszkaniowej. Plan wprowadza
funkcje mieszkaniowg z
dopuszczeniem ustug.

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

| ustalono na poziomie 60 %.

| 2zabudowy 50 % jest nie do osiggniecia.

9.

Systemu Przyrodniczego Warszawy w
strefie, dla ktérej minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej

Ustalone w planie wskaZniki zabudowy
dotycza nowego zagospodarowania i
muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium
UiKZP m.st. Warszawy.

Tereny 1.4.U oraz 1.6.MN/U potozone s
w granicach Systemu Przyrodniczego
Warszawy w strefie, dla ktérej
minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %. Przy tak ustalonym
wskainiku powierzchni biologicznie
czynnej, wskaznik powierzchni

Projekt planu miejscowego jest zgodny
ze Studium, w ktérym w jednostce
funkcjonalnej U dopuszczona jest
lokalizacja funkcji mieszkaniowej z
zaleceniem by udziat tej funkcji
ksztattowat sie do 40% powierzchni
zabudowy.

Ponadto w projekcie planu
przeanalizowano wydane w Dzielnicy
Wiochy decyzje administracyjne oraz
uwzgledniono istniejacq zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna.




8.

ia. 1b. 2. 3. 4, 5. 6. 7.

26. 3.3 08.05.2024r. +'Prusinowski IProjektowany plan nie powinien Caty obszar Caty obszar Uwaga
Andrzej w zmieniaé istniejacego stanu planu planu nieuwzgledniona
imieniu spétki | zagospodarowania terenu,

Robert Bosch szczegblnie w sytuacji, gdy nie stoi
sp.Z 0.0, za tym uzasadniony interes
| | publiczny.
i Proponowana zmiana:
| Dostosowanie projektowanego
| planu do zgodnosci ze stanem
| istniejacym. |
! I - = =
| 27. | 34 08.05.2024r. | Prusinowski Projektowany plan wprowadza Caty obszar Caty obszar Uwaga |
Andrzej w tereny drég publicznych na planu planu nieuwzgledniona |
imieniu spétki | dziatkach prywatnych,
| Robert Bosch zagospodarowanych w sposéb
sp. 2 0.0. kolidujacy z realizacjg ww. drég.
‘ Taka sytuacja ma miejsce m.in. dla
dziatek: 13/4, 15/2, 16/5, 16/6,
| 16/7, 17/5,17/10, 19/5, 21/46;
| Proponowana zmiana: Likwidacja
proponowanego uktadu
‘ drogowego.
|
28. | 35 08.05.2024r. | Prusinowski Wydzielenie terenu drogi Dz.ew.nr13/4 [1.1.U Uwaga
‘ Andrzej w publicznej 3.KD-L z dziatki 13/4, obreb 2-07-01  |3.KD-L nieuwzgledniona
imieniu spétki | uniemozliwia jakiekolwiek
Robert Bosch inwestycje zwigzane z istniejacym
sp.Z 0.0. zagospodarowaniem dziatki, co w
| konsekwencji zaburzy bilans miejsc
postojowych zrealizowanych na
potrzeby istniejacej zabudowy. |
Proponowana zmiana: Likwidacja
proponowanego uktadu
drogowego.

29. 3.6 08.05.2024r. | Prusinowski Projekt planu wprowadza tzw. Dz.ew.nr13/4 |1.1.U Uwaga
Andrzej w | strefy zieleni na terenach obreb 2-07-01 | nieuwzgledniona
imieniu spotki prywatnych w znaczacy sposéb |
Robert Bosch ingerujac w istniejace |
Sp. 2 0.0. zagospodarowanie tych terenéw i

prawo wiasnoéci. Ww. strefy nie
maja zadnego logicznego
uzasadnienia. Rozwigzania te z
punktu widzenia akustyki sg
archaiczne. Ponadto strefy te
zostaty wyznaczone bez
konsekwencji, w niezrozumiaty

| spos6b faworyzujac niektére
tereny kosztem innych, zwtaszcza
w przypadku terendw z

| oznaczeniem 1.1U oraz 1.3U.

| Uwaga
| nieuwzgledniona
|

9.

‘Ustalenia planu miejscowego dotycza

nowych inwestycji.

Do czasu zagospodarowania zgodnie z
planem miejscowym tereny moga by¢
wykarzystywane w spos6b
dotychczasowy, co wynika z art. 35
ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga
nieuwzgledniona

Projektowany nowy uktad drogowy jest
niezbedny do prawidtowej obstugi
przysztego zagospodarowania obszaru.
Podczas drugiego wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu wptyneto -
duzo uwag dotyczacych m.in. zmiany
projektowanego uktadu drogowego. W
zwigzku z tym zostaty wprowadzone
korekty wynikajace 2 rozpatrzenia uwag.
Obecny przebieg drég zostat wyznaczony
w sposéb najmniej kolizyjny,
uwzgledniajgc istniejgca zabudowe i
strukture wlasnosci.

Uwaga
nieuwzgledniona

Projektowany nowy ukiad drogowy jest
niezbedny do prawidtowej obstugi
przysztego zagospodarowania obszaru.
Da czasu zagospodarowania zgodnie z
planem miejscowym tereny mogg by¢
wykorzystywane w sposéb
dotychczasowy, co wynika z art. 35
ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga
nieuwzgledniona

Projektowana strefa zieleni na terenie
1.1.U petni funkcje izolacyjng pomiedzy
zabudowy ustugowq a zabudowg
mieszkaniowq na terenie 1.2.MN/U i
zostata wyznaczona w celu podniesienia
waloréw przestrzennych oraz w zwigzku
z potozeniem obszaru planu w granicach
korytarza wymiany powietrza Systemu
Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy,
Zmniejszanie powierzchni zieleni nie ma
uzasadnienia wobec poglebiajacych sig
obecnie zmian klimatycznych.




la. 1b. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9.
| a Proponowana zmiana: Likwidacja
| stref zieleni.

30. 3.7 08.05.2024r. | Prusinowski Projekt planu przewiduje cofniecie |Dz.ew.nr13/4 [1.1.U Uwaga Uwaga Linia zabudowy na terenie 1.1.U jest
Andrzej w linii zabudowy dla dziatki 13/4 obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | dostosowana do istniejacej zabudowy w
imieniu spétki | znajdujacej sie na terenie 1.1.U o terenie i stanowi jej kontynuacje.
Robert Bosch 15 metréw w giab terenu od Jedng z zasad ochrony i ksztattowania

|sp.zo.0. | wschodniej granicy dziatki. tadu przestrzennego na obszarze planu
Proponowana zmiana: Ustalenie jest odsuniecie linii zabudowy pomigdzy
linii zabudowy w odlegtoéci 4 m od terenami o réznym przeznaczeniu i
| granicy dziatki, jak dla terenu réznych zasadach zagospodarowania.
| 1.2MN/U
[ 31. 3.3 08.05.2024r. | Prusinowski Wyznaczona przez projekt planu Caly obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Ustalone w planie linie zabudowy
Andrzej w linia zabudowy na wiekszosci planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | dotyczg nowego zagospodarowania.
imieniu spétki | dziatek wychodzi poza linie Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 6 w przypadku
Robert Bosch | istniejacych budynkéw. Oznacza istniejgcej zabudowy niezgodnej z
| sp.zo.0. |to, ze kazdy istniejacy budynek, | ustaleniami planu, dopuszcza sie jej
| ktérego fragment znajduje sie poza zachowanie z prawem do przebudowy,
| linig zabudowy bedzie niezgodny z remontu i biezgcej konserwacji.
| planem miejscowym, a co za tym
idzie jakakolwiek rozbudowa czy
nadbudowa budynku bedzie
niemozliwa do realizacji.
Proponowana zmiana:
Uwzglednienie stanu istniejacego.
Dostosowanie linii zabudowy do
istniejgcych budynkdéw

32. 3.9 08.05.2024r. | Prusinowski ' Niezgodnos¢ projektowanego Caty obszar Caly obszar Uwaga Uwaga W zwigzku z tym, ze uchwata o
Andrzej w planu z obowigzujacq Ustawg o planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | przystapieniu do sporzgdzenia planu jest
imieniu spétki | Planowaniu i Zagospodarowaniu z dnia 17 wrzeénia 2009 r. tj. przed
Robert Bosch Przestrzennym z dnia 7 kwietnia zmiang przepisdéw ustawy o planowaniu i
sp.z0.0. 2023 1.(Dz.U. 2 2023 r. poz. 977) w zagospodarowaniu przestrzennym (21

zakresie definicji intensywnosci pazdziernika 2010 r. Dz.U.2003.80.717),
‘ zabudowy oraz udziale wskazniki zagospodarowania terenu
powierzchni biologicznie czynnej mogg odnosit sie do powierzchni dziatki
| (art. 2 pkt 29231 31a). lub terenu.
Proponowana zmiana:
Dostosowanie projektowanego
planu do zgodnosci z
| | obowigzujacymi przepisami w
| | zakresie planowania
i | | | przestrzennego.
‘ 33. ‘ 3.10 08.05.2024r. | Prusinowski |W projektowanym planie brakuje | Caty obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie
Andrzej w precyzyjnych definicji dziatki oraz | planu planu uwzgledniona | nieuwzglgdniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | rozumienia, ze jako teren nalezy
| imieniu spétki | terenu w odniesieniu do ktérych czedciowo czeéciowo czesciowo czeSciowo traktowat obszar okreslony liniami
Robert Bosch projekt planu wyznacza parametry | rozgraniczajgcymi, co wynika z ustawy o
$p.z0.0. i wskazniki ksztattowania planowaniu i zagospodarowaniu

zabudowy oraz zagospodarowania
terenu.

przestrzennym.,

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia wnioskowanych definicji,




1a. 1b. 2. 3, | 4, 5. 6. 7. 8. 9,
| Proponomna zmiana: T | i przytaczania przepiséw wynikajacych z
| Wprowadzenie definicji dziatki | ustaw i przepiséw odrebnych.
rozumianej jako dziatka
ewidencyjna lub zespdt dziatek
ewidencyjnych oraz definicji
| terenu.

34, 3.11 08.05.2024r. |Prusinowski Niezrozumiata jest lokalizacja 1.10U{MW) 1.10U{MW) Uwaga Uwaga Projekt planu miejscowego jest zgodny
Andrzej w terenéw MW/U: 1.10U(MW}, 1.11MW(U) 1.11MW(U) nieuwzgledniona nieuwzgledniona | ze Studium, w ktérym w jednostce
imieniu spétki | 1.11MW(U), 1.15MW (U), 1.15MW(U) 1.15MW({U) funkcjonalnej U dopuszczona jest
Robert Bosch 1.17MW(U), bezposrednio przy 1.17MW(U) 1.17MW(U) lokalizacja funkcji mieszkaniowej z
sp.Z 0.0, zjazdach na wezet komunikacyjny | zaleceniem by udziat tej funkcji

taczacy Aleje Jerozolimskie z Alejg ksztattowat sie do 40% powierzchni
| Obroricéw Warszawy i Aleja 4 zabudowy.
| czerwca 1989 roku, w sytuacji, gdy Ponadto w projekcie planu
tereny te w znaczacej czesci sq przeanalizowano wydane w Dzielnicy
zagospodarowane budynkami o Wiochy decyzje administracyjne oraz
charakterze ustugowym, przy uwzgledniono istniejgcy zabudowe
jednoczesnej koniecznosci mieszkaniowg jednorodzinng.
| zapewnienia odpowiednich
| standardéw akustycznych dia
terendéw MW (U).
Proponowana zmiana:
Dostosowanie projektowanego
planu do zgodno$ci ze Studium
UIKZP m.st. Warszawy. Zakaz |
lokalizacji funkcji dopuszczalnej
| MW wzdtuz wielkich arterii |
komunikacyjnych |
3s. 3.12 08.05.2024r, | Prusinowski Zgodnie z §5 pkt. 5 lit. d projektu oz ew. nr 13/4 | Caty obszar Uwag_a - Uwaga Uwaga Uwaga | Uwaga uwzgledniona w zakresie
| Andrzej w planu dopuszcza sig lokalizowanie |obreb 2-07-01 | planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | dopuszczenia wiecej niz jednego szyldu
imieniu spotki | wytacznie jednego szyldu czgsciowo czesciowo czgsciowo | czesciowo | na dziatce w sytuacji, gdy dana dziatka
| Robert Bosch reklamujgcego prowadzona dostgpna jest z wiecej niz jednej strony.
|sp.z0.0. dziatalnos¢ w obrebie |
| nieruchomosci. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
Proponowana zmiana: wprowadzenia zmian doktadnie jak w
| Umozliwienie wprowadzenia tresci uwagi.
wigkszej ilosci szylddw na dziatce,
szczeg6lnie w sytuacji gdy jest
dostepna z wiecej niz jednej
| strony.

36. 4.1 08.05.2024r. |Robert Bosch Projekt MPZP Obszaru Salomea Caty obszar Caly obszar Uwaga Uwaga Projekt planu miejscowego jest zgodny .

sp.z0.0. jest niezgodny z ustaleniami planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | ze Studium, w ktérym w jednostce

Studium UiKZP m.st. Warszawy

| {uchwata nr

|LH/1611/2021 Rady m.st.

| Warszawy z 26 sierpnia 2021 r.).

| Proponowana zmiana:
Dostosowanie projektowanego
planu do zgodnosci ze Studium
UiKZP m.st. Warszawy. Zgodnie ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy

funkcjonalnej U dopuszczona jest
lokalizacja funkcji mieszkaniowej z
zaleceniem by udziat tej funkcji
ksztattowat sie do 40% powierzchni
zabudowy.

Ponadto w projekcie planu
przeanalizowano wydane w Dzielnicy
Witochy decyzje administracyjne oraz




[ 1a. 1b. 2 ' 3 a, 5 6. 7. 8. [ 9.
|}' tereny obszaru Salomea to tereny uwzgledniono istniejacy zabudowe
o funkcji podstawowej: Ustugi mieszkaniowa jednorodzinng.
| {oznaczone w Studium literami
(U).12 i (U}.20), na ktdrych
| | dopuszczana jest funkcja |
mieszkaniowa, przy jednoczesnym
zaleceniu by udziaf tej funkcji
ksztattowat sie do 40%.
Projektowany plan wprowadza
jednak obok funkcji Ustugowej (U)
dodatkowe samodzielne funkcje:
| MW(U} i MN/U dia poszczegélnych
| terenéw, dla ktérych to funkcja
| podstawowa zapisana w Studium
{U) Ustugowa staje sie funkcjg
uzupetniajaca. Nastepuje
odwrécenie funkgji. Studium méwi
o funkcji ustugowej z
dopuszczeniem funkgji
mieszkaniowej. Plan wprowadza
funkcje mieszkaniowg z
dopuszczeniem ustug. :
37. 4.3 08.05.2024r. |Robert Bosch | Projektowany plan nie powinien Caty obszar Caly obszar Uwaga Uwaga Ustalenia planu miejscowego dotyczg
| sp. 2z 0.0. zmieniac istniejacego stanu planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | nowych inwestycji.
| ‘ zagospodarowania terenu, Do czasu zagospodarowania zgodnie z
| szczegblnie w sytuacii, gdy nie stoi planem migjscowym tereny moga by¢
| za tym uzasadniony interes | wykorzystywane w sposéb
| publiczny. dotychczasowy, co wynika z art. 35
Proponowana zmiana: ustawy o planowaniu i
| Dostosowanie projektowanego zagospodarowaniu przestrzennym.
I'planu do zgodnosci ze stanem
istniejagcym.
38. 4.4 08.05.2024r. | Robert Bosch Projektowany plan wprowadza Caty obszar Caly obszar Uwaga Uwaga Projektowany nowy uktad drogowy jest
$p.z0.0. tereny drég publicznych na planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | niezbedny do prawidtowej obstugi
dziatkach prywatnych, | przysztego zagospodarowania abszaru.
zagospodarowanych w sposéb Podczas drugiego wylozenia projektu
kolidujacy z realizacjq ww. drég. planu do publicznego weladu wptyneto -
Taka sytuacja ma miejsce m.in. dia duzo uwag dotyczacych m.in. zmiany
dziatek: 13/4, 15/2, 16/5, 16/6, projektowanego uktadu drogowego. W
16/7, 17/5, 17/10, 19/5, 21/46; zwigzku z tym zostaty wprowadzone
Proponowana zmiana: Likwidacja : korekty wynikajace z rozpatrzenia uwag.
proponowanego uktadu Obecny przebieg drég zostat wyznaczony
drogowego. | w sposéb najmniej kolizyjny,
| | uwzgledniajac istniejgcg zabudowe i
| | | | strukturg wiasnosci.
39, 4,5 08.05.2024r. |Robert Bosch | Wydzielenie terenu drogi Dz.ew.nr13/4 |1.1.U Uwaga | Uwaga | Projektowany nowy ukiad drogowy jest
|sp.zo.0. publicznej 3.KD-L z dziatki 13/4, obreb 2-07-01  |3.KD-L nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | niezbedny do prawidtowej abstugi
uniemozliwia jakiekolwiek przysztego zagospodarowania obszaru.
inwestycje zwigzane z istniejacym Do czasu zagospodarowania zgodnie z
zagospodarowaniem dziatki, co w | planem miejscowym tereny moga by¢

| konsekwencji zaburzy bilans miejsc |

wykorzystywane w sposéb




1a. 1b. 2. | 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. |
postojowych zrealizowanych na ' dotychczasowy, co wynika z art. 35 |
potrzeby istniejacej zabudowy. ustawy o planowaniu i
| Proponowana zmiana: Likwidacja | zagospodarowaniu przestrzennym.
| proponowanego ukfadu
| drogowego.
40. | 4.6 08.05.2024r. | Robert Bosch Projekt planu wprowadza tzw. Dz.ew.nr13/4 |1.1.U Uwaga Uwaga Projektowana strefa zieleni na terenie
|sp.z0.0. strefy zieleni na terenach obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona |1.1.U petni funkcje izolacyjng pomigdzy
prywatnych w znaczacy sposéb zabudowa ustugowa a zabudowa
ingerujac w istniejace mieszkaniowa na terenie 1.2.MN/U i
| zagospodarowanie tych terenéw i zostata wyznaczona w celu podniesienia
prawo wtasnosci. Ww. strefy nie | waloréw przestrzennych oraz w zwigzku
| majg zadnego logicznego z potozeniem obszaru planu w granicach
| uzasadnienia. Rozwigzania te z korytarza wymiany powietrza Systemu
punktu widzenia akustyki sg Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
archaiczne. Ponadto strefy te Studium UiKZP m.st. Warszawy.
zostaty wyznaczone bez Zmniejszanie powierzchni zieleni nie ma
konsekwencji, w niezrozumiaty uzasadnienia wobec pogtebiajacych sie
sposéb faworyzujac niektére obecnie zmian klimatycznych.
tereny kosztem innych, zwtaszcza | '
w przypadku terenéw z |
oznaczeniem 1.1U oraz 1.3U. | |
Proponowana zmiana: Likwidacja
stref zieleni. |
41, 4.7 08.05.2024r. | Robert Bosch Projekt planu przewiduje cofniecie |Dz. ew.nr13/4 |1.1.U Uwaga Uwaga Linia zabudowy na terenie 1.1.U jest
| sp.z 0.0. linii zabudowy dla dziatki 13/4 obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona |dostosowana do istniejgcej zabudowy w
znajdujacej sie na terenie 1.1.U o terenie i stanowi jej kontynuacje.
| 15 metréw w gtgb terenu od ' Jedna z zasad ochrony i ksztattowania
wschodniej granicy dziatki. tadu przestrzennego na obszarze planu
Proponowana zmiana: Ustalenie jest odsunigcie linii zabudowy pomigdzy
linii zabudowy w odlegtosci 4 m od terenami o réznym przeznaczeniu i
granicy dziatki, jak dla terenu réznych zasadach zagospodarowania.
| 1.2MN/U |
a2, 4.8 08.05.2024r. | Robert Bosch Wyznaczona przez projekt planu ] Caty obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Ustalone w planie linie zabudowy
|sp.zo.0. linia zabudowy na wiekszosci | planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona |dotycza nowego zagospodarowania.
dziatek wychodzi poza linig Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 6 w przypadku
istniejacych budynkéw. Oznacza | | istniejgcej zabudowy niezgodnej z
to, ze kazdy istniejacy budynek, ustaleniami planu, dopuszcza sie jej
ktdrego fragment znajduje sie poza | zachowanie z prawem do przebudowy,
linig zabudowy bedzie niezgodny z remontu i biezgcej konserwacji.
planem miejscowym, a co za tym ‘
idzie jakakolwiek rozbudowa czy
nadbudowa budynku bedzie
niemozliwa do realizacji.
Proponowana zmiana:
Uwzglednienie stanu istniejacego.
| Dostosowanie linii zabudowy do
| |istniejacych budynkéw |
43. 4.9 08.05.2024r. |Robert Bosch | Niezgodno$¢ projektowanego Caly obszar Caly obszar Uwaga |Uwaga W zwiazku z tym, ze uchwata o
5p. Z 0.0, planu z obowigzujacy Ustawg o planu planu nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | przystapieniu do sporzadzenia planu jest
| Planowaniu i Zagospodarowaniu z dnia 17 wrzeénia 2009 r. tj. przed




1a. 1b. 2. 3. 4, | 5. 6 7. 8. 9.

' Przestrzennym z dnia 7 kwietnia | zmiang przepiséw ustawy o planowaniu i
2023 r. (Dz.U. 22023 r. poz. 977) w | zagospodarowaniu przestrzennym (21
zakresie definicji intensywnosci paidziernika 2010 r. Dz.U.2003.80.717),
zabudowy oraz udziale wskainiki zagospodarowania terenu
powierzchni biologicznie czynnej moga odnosié sie do powierzchni dziatki
{art. 2 pkt 29ai 31a). lub terenu.

Proponowana zmiana: |
| Dostosowanie projektowanego
planu do zgodnosci z
| obowigzujgcymi przepisami w
| zakresie planowania |
| | przestrzennego.
a4. | 410 08.05.2024r. |Robert Bosch |W projektowanym planie brakuje | Caly obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniana w zakresie
$p.20.0. | precyzyjnych definicji dziatki oraz | planu planu uwzgledniona | nieuwzglgdniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona |rozumienia, ze jako teren nalezy
| terenu w odniesieniu do ktérych czesciowo czesciowo cze$ciowo czesciowo traktowac obszar okreélony liniami
projekt planu wyznacza parametry rozgraniczajgcymi, co wynika z ustawy o
i wskazniki ksztattowania planowaniu i zagospodarowaniu
zabudowy oraz zagospodarowania przestrzennym.
terenu.
Proponowana zmiana: Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
Wprowadzenie definicji dziatki | wprowadzenia wnioskowanych definicji,
rozumiane] jako dziatka i przytaczania przepiséw wynikajacych z
ewidencyjna lub zesp6t dziatek | ustaw i przepiséw odrgbnych.
| ewidencyjnych oraz definicji |
| | terenu. |
45, 411 08.05.2024r. |Robert Bosch Niezrozumiala jest lokalizacja Caty obszar Caty obszar Uwaga | Uwaga Projekt planu miejscowego jest zgodny
| sp.z 0.0. terenéw MW/U: 1.10U(MW), planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | ze Studium, w ktérym w jednostce
1.11MW(U), 1.15MW (U), funkcjonalnej U dopuszczona jest
1.17MW(U), bezposrednio przy lokalizacja funkcji mieszkaniowej z
zjazdach na wezet komunikacyjny zaleceniem by udziat tej funkcji
aczacy Aleje Jerozolimskie z Alejg ksztattowat sie do 40% powierzchni
Obrorficéw Warszawy i Alejg 4 zabudowy.
czerwca 1989 roku, w sytuacji, gdy Ponadto w projekcie planu
tereny te w znaczacej czesci sq przeanalizowano wydane w Dzielnicy
zagospodarowane budynkami o Wrtochy decyzje administracyjne oraz
charakterze ustugowym, przy uwzgledniono istniejgca zabudowe
jednoczesnej koniecznoéci mieszkaniowa jednorodzinng.
zapewnienia odpowiednich
| standarddw akustycznych dla
terendw MW (U). |
Proponowana zmiana: |
Dostosowanie projektowanego |
planu do zgodnoéci ze Studium |
UIiKZP m.st. Warszawy. Zakaz | [
lokalizacji funkcji dopuszczainej
| MW wzdtuz wielkich arterii
| komunikacyjnych | |
46. 4.12 08.05.2024r. |Robert Bosch Zgodnie z §5 pkt. 5 lit. d projektu | Dz. ew. nr 13/4 |Caly obszar Uwaga Uwaga Uwaga | Uwaga | Uwaga uwzgledniona w zakresie
$p.20.0. planu dopuszcza sie lokalizowanie |obreb 2-07-01 | planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | dopuszczenia wiecej niz jednego szyldu
| wylacznie jednego szyldu | czedciowo czedciowo czeéciowo | czesciowo na dzialce w sytuacji, gdy dana dziatka

reklamujgcego prowadzong

| dostepna jest z wigcej niz jednej strony.




1a ib. | 2 J 3 4. 5. 6. 7. 8. [ s
| - dziatalno$¢ w obrebie |
nieruchomosci. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
Proponowana zmiana: wprowadzenia zmian dokfadnie jak w
Umozliwienie wprowadzenia tresci uwagi.
wiekszej iloéci szylddw na dziatce,
szczeg6lnie w sytuaciji gdy jest
dostepna z wiecej niz jednej
! strony. |
47 | 5.1 08.05.2024r. |Katarzyna Wnosimy o wtaczenie naszej dziatki | Dz. ew. nr6/6 | 1.21.MN/U Uwaga Uwaga | Przeznaczenie terenu dla dziatki 6/6 z
| | Tomasik- nr 6/6 w planie zagospodarowania | obrgb 2-07-03 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | obrebu 2-07-03 zostato dostosowane do
| Kwiatkowska w | przestrzennego do obszaru o | istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
| imieniu mozliwosci zabudowy jednorodzinnej znajdujacej sie w
Edwarda wielorodzinnej o wysokiej | najblizszym sasiedztwie. Ponadto
Tomasika intensywnoséci zabudowy i zasadne jest utrzymanie jednorodnych
wysokosci do 20m — MW(U). gabarytéw zabudowy w tym obszarze w
celu zachowania kompozycji
| | przestrzennej osiedla.
48. 5.2 08.05.2024r. | Katarzyna Niezgodno$€ ze Studium Caly obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
Tomasik- uwarunkowan i kierunkéw planu planu nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | Warszawy obszar planu znajduje sig w
Kwiatkowska w | zagospodarowania réznych jednostkach funkcjonalnych:
imieniu przestrzennego miasta -U.12 - tereny ustug o $redniej
| Edwarda stolecznego Warszawy (Zatacznik wysokosci zabudowy do 12 m
Tomasika Nr 1 do Uchwaty Nr | - U.20 ~tereny ustug o $redniej
| 1.111/1611/2021 Rady m.st. | wysokosci zabudowy do 20 m.
Warszawy z 26 sierpnia 2021 r. - Ponadto czeéci wschodnia obszaru planu
ujednolicona forma Zatgcznika Nr potozona jest w granicach Systemu
1 do Uchwaty Nr | Przyrodniczego Warszawy cze$ciowo w
LXXXI1/2746/2006 Rady m.st. strefie, dla ktérej minimalny udziat
Warszawy z dnia 10.10.2006 r. z powierzchni biologicznie czynnej
wyréznieniem zmian, dalej: ustalono na poziomie 60 %.
»Studium”) Projekt planu wyznaczajac tereny o
. Korytarze powietrzne i réznym zakresie ustug, w tym ustug
ich znaczenie w Systemie publicznych, czy terendw zieleni
Przyrodniczym Warszawy urzadzonej oraz m.in. wysokich
. Ochrona przyrody, w tym wskaZnikach powierzchni biologicznie
gatunkéw zwierzat chronionych czynnej na poziomie 60% spetnia wymdg
dyrektywa siedliskowa zgodnosci ze Studium, -
. Obszar zabudowy strefy Uwaga ma charakter opinii.
: miejskiej.
| ° Infrastruktura
° Ogdlnodostepna zieleri
urzadzona.
49, | 53 | 08.05.2024r. I'KQatarzyna 1 Btedne zdefiniowanie pojecia 1.22.Zp 1.22.2P Uwaga Uwaga Teren 1.22.ZP zostat wyznaczony w celu |
Tomasik- obszar zieleni publicznej: 1.9.ZL 1.9.2L nieuwzgledniona nieuwzgledniona | podniesienia walordw przestrzennych
Kwiatkowskaw | _ jako park oznaczony zostat obszaru oraz wytworzenia
imieniu fragment istniejacego drzewostanu ogdlnodostepnej przestrzeni publicznej
Edwarda na peronie WKD; zgodnie z | w poblizu przystanku WKD.
Tamasika

rysunkiem, tgczna powierzchnia
tak wyznaczonego ,parku” wynosit
bedzie ponad 10-krotnie mniej niz

Przywotane w uwadze definicje zawarte
w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
dotycza plandw miejscowych




Jerozolimskich, na terenie ktérego
lezy obszar Salomea, oraz jego
znaczenie dla dziatan z zakresu
adaptacji do zmian klimatu w
kontekscie statego wzrostu
temperatury w Warszawie, fal
upatéw i susz oraz zjawiska
wystepowania wysp ciepta w
centralnych dzielnicach Warszawy;

-zignorowano przekazywane na
| etapie innych postepowar
toczacych sie przed organami
dzielnicy Warszawa Wtochy
informacje o wystepowaniu na
| terenie osiedla Salomea siedlisk
| gatunkéw objetych ochrong
gatunkowa.

la. 1b. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9.
[ | ww. limit 0,05 ha wynikajacy z | sporzadzanych po wejéciu w 2ycie ww.
przepisdw ustawy PZP, przepisow.
Przeznaczenie terenu 1.9.ZL wynika z
-jako las oznaczony zostat las nie uzytku gruntowego, teren ten zostat
bedacy w posiadaniu ani jednostki wyznaczony zgodnie z ustawa o lasach.
samorzadu terytorialnego, ani
Skarbu Paristwa, ktéry stanowi
| grunt prywatny i nie jest dostepny
| dla ogdtu mieszkancow.
[ 50. i 5.4 08.05.2024r. |Katarzyna Pominiecie obowigzkowych Caty obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie
| | Tomasik- elementéw planu: planu planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona |zachowania funkcjonalno$ci korytarza
Kwiatkowska w | -zignorowano zagadnienie czesciowo czesciowo czesciowo czgs$ciowo wymiany. powietrza oraz Systemu
imieniu | zachowania funkgjonalnosci Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
| Edwarda korytarza powietrznego Al. Studium UiKZP m.st. Warszawy poprzez
| Tomasika zapisy dotyczace zakazu:

- zabudowy ograniczajacej swobodny
przeptyw mas powietrza, w
szczegdlnosei zabudowy, ktérej elewacje
maja dtugoé¢ przekraczajgcg 150 m,
- urzadzer i instalacji mogacych
niekorzystnie wptywaé na jako$¢
powietrza,
- wliczania do powierzchni biologicznie
czynnej sumy powierzchni tarasow i
stropodachdw urzgdzanych jako state
trawniki lub kwietniki,
| - dokonywania trwatych zmian
stosunkéw wodnych, a w szczegéinosci
| prowadzenia odwodnier i innych robét
| powodujacych trwate obnizenie poziomu
wod podziemnych lub ograniczenie
zasilania pozioméw wodono$nych,
ciekéw i zbiornikéw wodnych, jezeli
stuzg innym celom niz ochrona przyrody
i racjonalna gospodarka wodna.
Ponadto dia terendw potozonych w
korytarzu wymiany powietrza oraz w
Systemie Przyrodniczym Warszawy
ustalono wysokie wskaZniki powierzchni
biologicznie czynnej, strefy zieleni oraz
wyznaczono teren lasu. Cenne
przyrodniczo elementy wystepujce na
obszarze projektu planu zostaty ponadto
szczegdtowo opisane i ujete w prognozie
| oddziatywania na $rodowisko.

| Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym

| zakresie — uwzgledniono potozenie
obszaru w jednostkach funkcjonalnych
wyznaczonych w Studium tj. U.12 -
tereny ustug o $redniej wysokosci

| zabudowy do 12 m oraz U.20 — tereny




la. 1b. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
a ' [ ustug o Sredniej wysokosci zabudowy do
20 m oraz przeanalizowano wydane na
obszarze planu decyzje administracyjn_e._:

51, 6.1 08.05.2024r. |Jan Roguski | Przeksztatcenie przeznaczenia Dz. ew. nr 62 1.21.MN/U Uwaga Uwaga Przeznaczenie terenu dla dziatki 62 z
terenu dla dziatki 62 w obszar obreb 2-07-03 nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | obrebu 2-07-03 zostato dostosowane do
MW(U) ze wzgledu na | istniejacej zabudowy mieszkaniowej
dostosowanie do kierunkdw jednorodzinnej znajdujacej sie w
rozwoju obszaru Salomea najblizszym sasiedztwie. Ponadto

| okreslonych w Studium UiKZP m.st. zasadne jest utrzymanie jednorodnych
| Warszawy. gabarytéw zabudowy w tym obszarze w
| celu zachowania kompozycji
L . | | przestrzennej osiedla.

52. 6.2 08.05.2024r. | Jan Roguski Niezgodnos€ ze Studium Caty obszar Caty obszar ' Uwaga | Uwaga Zgodnie ze Studium UIKZP m.st.
uwarunkowar i kierunkow planu planu | nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | Warszawy obszar planu znajduje sie w
zagospodarowania réznych jednostkach funkcjonalnych:
przestrzennego miasta -U.12 - tereny ustug o Sredniej
stotecznego Warszawy (Zatgcznik wysokosci zabudowy do 12 m
Nr 1 do Uchwaty Nr | - U.20 - tereny ustug o éredniej
1.111/1611/2021 Rady m.st. wysokoéci zabudowy do 20 m.
Warszawy z 26 sierpnia 2021 r. - Ponadto czeséci wschodnia obszaru planu
ujednolicona forma Zatacznika Nr potozona jest w granicach Systemu
1 do Uchwaty Nr Przyrodniczego Warszawy czesciowo w
LXXXI1/2746/2006 Rady m.st. strefie, dla ktérej minimalny udziat
Warszawy z dnia 10.10.2006 r. z powierzchni biologicznie czynnej
wyrdznieniem zmian, dalej: ustalono na poziomie 60 %.

»Studium”) Projekt planu wyznaczajac tereny o
- Korytarze powietrzne i | réinym zakresie ustug, w tym ustug
ich znaczenie w Systemie publicznych, czy terenéw zieleni
Przyrodniczym Warszawy urzadzonej oraz m.in. wysokich
. Ochrona przyrody, w tym wskaznikach powierzchni biologicznie
gatunkéw zwierzat chronionych | czynnej na poziomie 60% spetnia wymég
dyrektywa siedliskowa | zgodnosci ze Studium. o
. Obszar zabudowy strefy Uwaga ma charakter opinii.
miejskiej.
. Infrastruktura
. Ogélnodostepna zielerd
urzadzona. I

53. 6.3 08.05.2024r. |Jan Roguski Btedne zdefiniowanie pojecia 1.22.Zp 1.22.2pP Uwaga Uwaga Teren 1.22.ZP zostat wyznaczony w celu

obszar zieleni publicznej: 1.9.ZL 1.9.2L nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | podniesienia waloréw przestrzennych

- jako park oznaczony zostat
fragment istniejacego drzewostanu
na peronie WKD; zgodnie z
rysunkiem, faczna powierzchnia
tak wyznaczonego ,parku” wynosi¢
bedzie ponad 10-krotnie mniej niz
ww. limit 0,05 ha wynikajacy z
przepiséw ustawy PZP,

-jako las oznaczony zostat las nie

_ | bedacy w posiadaniu ani jednostki

obszaru oraz wytworzenie
ogdlnodostepnej przestrzeni publicznej
w poblizu przystanku WKD.

Przywotane w uwadze definicje zawarte
w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
dotycza plandw miejscowych
sporzadzanych po wejéciu w zycie ww.
przepisow.




1a.

54,

1h.

64 |

2 | 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. [
l ' samorzadu terytorialnego, ani Przeznaczenie terenu 1.9.ZL wynika z [
| Skarbu Paristwa, ktéry stanowi uzytku gruntowego, teren te zostat
| | grunt prywatny i nie jest dostepny wyznaczony zgodnie z ustawg o lasach. ]
| | dla ogdtu mieszkacow. |

| 08.05.2024r, |Jan Roguski | Pominiecie obowigzkowych Caty obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie
| | elementdw planu: planu planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | zachowania funkcjonalnosci korytarza
-zignorowano zagadnienie cze$ciowo czesciowo czedciowo czesciowo wymiany powietrza oraz Systemu

zachowania funkcjonalnoéci
korytarza powietrznego Al.
Jerozolimskich, na terenie ktérego
lezy obszar Salomea, oraz jego
znaczenie dla dziatan z zakresu
adaptacji do zmian klimatu w
kontekscie statego wzrostu
temperatury w Warszawie, fal
upatéw i susz oraz zjawiska
wystepowania wysp ciepta w
centralnych dzielnicach Warszawy;

-zignorowano przekazywane na
etapie innych postepowari
toczacych sie przed organami
dzielnicy Warszawa Wtochy
informacje o wystepowaniu na
terenie osiedla Salomea siedlisk
gatunkdw objetych ochrong
gatunkowa.

Przyrodniczego Warszawy 2godnie ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy poprzez
zapisy dotyczace zakazu:

- zabudowy ograniczajgcej swobodny
przeptyw mas powietrza, w
szczegolnosci zabudowy, ktdrej elewacje
maja dtugos¢ przekraczajacy 150 m,

- urzadzert i instalacji mogacych
niekorzystnie wplywaé na jakosé¢
powietrza,

- wliczania do powierzchni biologicznie
czynnej sumy powierzchni tarasow i
stropodachdw urzadzanych jako state
trawniki Jub kwietniki,

- dokonywania trwatych zmian
stosunkédw wodnych, a w szczegoinasci
prowadzenia odwodniefi i innych robét
powodujacych trwate obnizenie poziomu
wdd podziemnych lub ograniczenie
zasilania pozioméw wodono$nych,
ciekéw i zbiornikéw wodnych, jezeli
stuzg innym celom niz ochrona przyrody
i racjonalna gospodarka wodna.
Ponadto dla terenéw potozonych w
korytarzu wymiany powietrza oraz w
Systemie Przyrodniczym Warszawy
ustalono wysokie wskaZniki powierzchni
biologicznie czynnej, strefy zieleni oraz
wyznaczono teren lasu. Cenne
przyrodniczo elementy wystepujace na
obszarze projektu planu zostaty ponadto
szczegdtowo opisane i ujete w prognozie
oddziatywania na $rodowisko.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie — uwzgledniono potozenie
obszaru w jednostkach funkcjonalnych
wyznaczonych w Studium tj. U.12 -
tereny ustug o Sredniej wysokosci
zabudowy do 12 m oraz U.20 - tereny

ustug o Sredniej wysokoéci zabudowy do
20 m oraz przeanalizowano wydane na
| obszarze planu decyzje administracyjne.




la.

55, |

1b.
71

2. ' 3.
' 08.05.2024r. | Zofia Roguska

56,

7.2

4.

Przeksztatcenie przeznaczenia
terenu dla dziatki 62 w obszar
MW(U) ze wzgledu na
dostosowanie do kierunkéw
rozwoju obszaru Salomea
okreslonych w Studium UiKZP
m.st. Warszawy.

5.

L
Dz. ew.nr 62

| obreb 2-07-03

6.

[1.21.MN/U

08.05.2024r. | Zofia Roguska

Zwracam uwage na fakt, ze w
obecnym ksztatcie projekt zagraza
zasobom przyrodniczym

| Warszawy:

- przyczynia sie do zniszczenia
obszaréw przyrodniczo cennych,
w tym siedlisk gatunkéw

objetych &cistg ochrong
gatunkowa, ktére wystepuja na
terenie tgk i mokradet obszaru
Salomea {zaba moczarowa,
ropucha zielona, ropucha szara,
s6jka, sroka, jez
wschodnioeuropejski), a takze
siedlisk duzych ptakéw i ssakow
(bazanty, zajace, lisy, sarny,

dziki).

- ignoruje znaczenie, jakie dla
adaptacji miasta do zmian klimatu
ma zielona i niebieska
infrastruktura nalezaca do
korytarza napowietrzajacego Al.
Jerozolimskich (na ktérego terenie
znajduje sie obszar Salomea),
podczas gdy Miejski Plan Adaptacji
nakazuje wzmocnienie roli zielonej
i blekitnej infrastruktury w
podnoszeniu odpornosci miasta na
zmiany klimatyczne — zwlaszcza w
obliczu postepujgcych fal upatéw i
zjawiska ,miejskich wysp ciepta”.

W zaproponowanym ksztalcie
projektowany plan przeczy
zatozeniom szeregu aktow
strategicznych przyjetych przez
organy m.st. Warszawy. Jego
przyjecie w obecnym ksztatcie
stanowitoby niepowetowang
szkode dla zasobéw
przyrodniczych miasta. Bytaby tym
bardziej dotkliwa, ze obszar

Salomea jest obecnie na mapie

planu

Caty obszar

Caly obszar
planu

9.

Uwaga_
nieuwzgledniona

Uwaga

8.
| nieuwzgledniona

Przeznaczenie terenu dla dziatki 62 z
obrebu 2-07-03 zostato dostosowane do
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej znajdujacej sie w
najblizszym sgsiedztwie. Ponadto
zasadne jest utrzymanie jednorodnych

| gabarytéw zabudowy w tym obszarze w
celu zachowania kompozycji
przestrzennej osiedla.

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga
uwzgledniona
czeéciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czegsciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie
| zachowania funkcjonalnosci korytarza
wymiany powietrza oraz Systemu
Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy poprzez
zapisy dotyczace zakazu:

- zabudowy ograniczajgcej swobodny
przeplyw mas powietrza, w
szczegdlnoéci zabudowy, ktérej elewacje
majq diugos¢ przekraczajacg 150 m,

- urzgdzen i instalacji mogacych
niekorzystnie wplywa¢ na jako$é
powietrza,
- wiiczania do powierzchni biologicznie
czynnej sumy powierzchni taraséw i
stropodachéw urzgdzanych jako state
trawniki lub kwietniki,

- dokonywania trwatych zmian
stosunkéw wodnych, a w szczegdlnosci
prowadzenia odwodnier i innych rob6t
powodujacych trwate obnizenie poziomu
wdd podziemnych lub ograniczenie
zasilania pozioméw wodonos$nych,
ciekédw i zbiornikéw wodnych, jezeli
stuzg innym celom niz ochrona przyrody
i racjonalna gospodarka wodna.
Ponadto dia terendw potozonych w
korytarzu wymiany powietrza oraz w
Systemie Przyrodniczym Warszawy
ustalono wysokie wskaZniki powierzchni
biologicznie czynnej, strefy zieleni oraz
wyznaczono teren lasu. Cenne
przyrodniczo elementy wystepujace na
obszarze projektu planu zostaty ponadto
szczegbétowo opisane i ujete w prognozie
oddziatywania na $rodowisko.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie — uwzgledniono potozenie
obszaru w jednostkach funkcjonalnych
wyznaczonych w Studium tj. U.12 —
tereny ustug o Sredniej wysokosci
zabudowy do 12 m oraz U.20 —tereny




la.

1ib.

| 4.

| Warszawy terenem ktérego
| mieszkaricy sa pozbawieni
dostepu do jakichkolwiek terendw
zieleni urzadzonej. Na terenie
catej dzielnicy Whochy problem
,betonowej pustyni” (braku
dostepu do zieleni miejskiej)
dotyczy az 6 sposrdd 8 osiedli
wchodzacych w sktad dzielnicy, co
obrazuje ponizsza mapa z
Programu ochrony $rodowiska dla
m.st. Warszawy na lata 2021-
2024, s. 117). Projekt w zaden
sposdb nie odnosi sie, a tym
bardziej nie zmierza do
rozwigzania tego problemu.

9.

ustug o $redniej wysokoéE zabudowy do
20 m oraz przeanalizowano wydane na
obszarze planu decyzje administracyjne.

57.

7.3

08.05.2024r.

Zofia Roguska

Niezgodno$€ ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego miasta
stotecznego Warszawy (Zatgcznik
Nr 1 do Uchwaty Nr
1.111/1611/2021 Rady m.st.
Warszawy z 26 sierpnia 2021 r. -
ujednolicona forma Zatgcznika Nr
1 do Uchwaty Nr
LXXX11/2746/2006 Rady m.st.
Warszawy 2z dnia 10.10.2006 1. z
wyréznieniem zmian, dalej:
»Studium”)
. Korytarze powietrzne i
ich znaczenie w Systemie
Przyrodniczym Warszawy
L3 Ochrona przyrody, w tym
gatunkdéw zwierzat chronionych
dyrektywg siedliskowa
. Obszar zabudowy strefy
| miejskiej.
| » Infrastruktura
. Ogdlnodostepna zielent
urzadzona.

Caty obszar
planu

58,

7.4

08.05.2024r.

Zofia Roguska

Btedne zdefiniowanie pojecia
obszar zieleni publicznej:

- jako park oznaczony zostat
fragment istniejgcego drzewostanu
na peronie WKD; zgodnie z
rysunkiem, taczna powierzchnia
tak wyznaczonego , parku” wynosi¢
bedzie ponad 10-krotnie mniej niz

1.22.zp
19.Z2L

Caty obszar
planu

T1.222p
1.92L

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
Warszawy obszar planu znajduje sie w
réznych jednostkach funkcjonalnych

-U.12 — tereny ustug o éredniej |
wysokosci zabudowy do 12 m

- U.20 —tereny ustug o Sredniej

wysokosci zabudowy do 20 m.

Ponadto czesci wschodnia obszaru planu |
potozona jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy cze$ciowow |
strefie, dla ktérej minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej

ustalono na poziomie 60 %. |
Projekt planu wyznaczajgc tereny o
réinym zakresie ustug, w tym ustug |
publicznych, czy terendw zieleni
urzadzonej oraz m.in. wysokich |
wskaznikach powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 60% spetnia wymég
zgodnoéci ze Studium.

Uwaga ma charakter opinii.

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Teren 1.22.ZP zostal wyznaczony w celu
padniesienia waloréw przestrzennych
obszaru oraz wytworzenie
ogoélnodostepnej przestrzeni publicznej
w poblizu przystanku WKD.

Przywotane w uwadze definicje zawarte
| w ustawie a planowaniu i

| zagospodarowaniu przestrzennym

| dotyczg planéw migjscowych




59.

7.5

4

|ww. fimit 0,05 ha wynikajacy z
| przepisow ustawy PZP,

-jako las oznaczony zostat las nie
bedacy w posiadaniu ani jednostki
| samorzadu terytorialnego, ani
| Skarbu Panstwa, ktéry stanowi
grunt prywatny i nie jest dostepny
dla og6tu mieszkaicéw.

08.05.2024r.

Zofia Roguska

Pominiecie ohowigzkowych
elementdéw planu:

| -zignorowano zagadnienie
zachowania funkcjonalnosci
korytarza powietrznego Al
Jerozolimskich, na terenie ktérego
lezy obszar Salomea, oraz jego

| znaczenie dla dziatan z zakresu

| adaptacji do zmian klimatu w

| kontekscie statego wzrostu

| temperatury w Warszawie, fal

| upatéw i susz oraz zjawiska

| wystepowania wysp ciepta w
centralnych dzielnicach Warszawy;

| -zignorowano przekazywane na
etapie innych postepowar
toczacych sie przed organami
dzielnicy Warszawa Wtochy
informacje o wystepowaniu na
terenie osiedla Salomea siedlisk
gatunkdw objgtych ochrong
gatunkowa.

Caty obszar
planu

Caty obszar
planu

Uwag_a
uwzgledniona
czgsciowo

9.

sporzadzanych po wejéciu w zycie ww.
przepiséw.

Przeznaczenie terenu 1.9.ZL wynika z
uizytku gruntowego, teren te zostat
wyznaczony zgodnie z ustawg o lasach.

Uwaga
nieuwzgledniona
czgsciowo

Uvﬁga
uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie
zachowania funkcjonalnosci korytarza
wymiany powietrza oraz Systemu
Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy poprzez
zapisy dotyczace zakazu:

- zabudowy ograniczajacej swobodny
przeptyw mas powietrza, w
szczegdlnosci zabudowy, ktdrej elewacje
majq dtugos¢ przekraczajgcg 150 m,

- urzadzen i instalacji mogacych
niekorzystnie wptywat na jakosé
powietrza,

- wliczania do powierzchni biologicznie
czynnej sumy powlierzchni taraséw i
stropodachdw urzadzanych jako state
trawniki lub kwietniki,

- dokonywania trwatych zmian
stosunkéw wodnych, a w szczegdinosci
prowadzenia odwodnieri i innych robét
powodujgcych trwate obnizenie poziomu
wad podziemnych lub ograniczenie
zasilania pozioméw wodono$nych,
ciekéw i zbiornikdw wodnych, jezeli
stuzg innym celom niz ochrona przyrody
i racjonalna gospodarka wodna.
Ponadto dla terendw potozonych w
korytarzu wymiany powietrza oraz w
Systemie Przyrodniczym Warszawy
ustalono wysokie wskaZniki powierzchni
biologicznie czynnej, strefy zieleni oraz
wyznaczono teren lasu. Cenne
przyrodniczo elementy wystepujace na
obszarze projektu planu zostaty ponadto
szczegbtowo opisane i ujete w prognozie
oddziatywania na Srodowisko.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie — uwzgledniono pofozenie
obszaru w jednostkach funkcjonalnych
wyznaczonych w Studium tj. U.12 -
tereny ustug o $redniej wysokoéci
zabudowy do 12 m oraz U.20 — tereny




la. 1b. 2. 3. [ 4. 5. 6. 7. 8. 9,
1 I ustug o sredniej wysokosci zabudowy do
20 m oraz przeanalizowano wydane na
obszarze planu decyzje administracyjne.
60. 8.1 08.05.2024r. Barbara Przeksztatcenie przeznaczenia Dz. ew. nr 62 1.21.MN/U Uwaga | Uwaga Przeznaczenie terenu dla dziatki 62 z

Roguska terenu dla dziatki 62 w obszar obreb 2-07-03 nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | obrebu 2-07-03 zostato dostosowane do
MW(U) ze wzgledu na istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
dostosowanie do kierunkéw jednorodzinnej znajdujacej sig w
rozwoju obszaru Salomea najblizszym sasiedztwie. Ponadto
okreslonych w Studium UiKZP m.st. zasadne jest utrzymanie jednorodnych
Warszawy. gabarytéw zabudowy w tym obszarze w

celu zachowania kompozycji
przestrzennej osiedla.
61. 8.2 08.05.2024r. Barbara Niezgodno$¢ ze Studium Caty obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.

Roguska uwarunkowari i kierunkéw planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Warszawy obszar planu znajduje sie w
zagospodarowania réinych jednostkach funkcjonalnych:
przestrzennego miasta -U.12 —tereny ustug o $redniej
stotecznego Warszawy (Zatgcznik wysokosci zabudowy do 12 m
Nr 1 do Uchwaly Nr - U.20 - tereny ustug o Sredniej
1.111/1611/2021 Rady m.st. wysokosci zabudowy do 20 m.

Warszawy z 26 sierpnia 2021 r. - Ponadto czeéci wschodnia obszaru planu |
ujednolicona forma Zatgcznika Nr potozona jest w granicach Systemu
1 do Uchwaty Nr Przyrodniczego Warszawy czgéciowo w
LXXX11/2746/2006 Rady m.st. strefie, dla ktérej minimalny udziat
Warszawy z dnia 10.10.2006 1. z powierzchni biologicznie czynnej
wyrdznieniem zmian, dalej: ustalono na poziomie 60 %.
»Studium”) Projekt planu wyznaczajac tereny o
. Korytarze powietrzne i réznym zakresie ustug, w tym ustug
ich znaczenie w Systemie publicznych, czy terendw zieleni |
Przyrodniczym Warszawy urzad'zonej oraz m.in. wysokich |
. Ochrona przyrody, w tym wskazn.ikach pc'>wie'rzchni biologicznie |
gatunkdéw zwierzat chronionych czynnej na poziomie 60% spetnia wymog
dyrektywa siedliskowa zgodnosci ze Studium, »
. Obszar zabudowy strefy Uwaga ma charakter opinii.
miejskiej.
. Infrastruktura
. Ogélnodostepna zielen
urzadzona.
|
62. 8.3 08.05.2024r. | Barbara Btedne zdefiniowanie pojecia 1.22.2pP 1.22.ZP Uwaga Uwaga Teren 1.22.ZP zostat wyznaczony w celu
Roguska obszar zieleni publicznej: 19.ZL 19.ZL nieuwzgledniona nieuwzgledniona | podniesienia waloréw przestrzennych

- jako park oznaczony zostat
fragment istniejgcego drzewostanu
| na peronie WKD; zgodnie z
rysunkiem, taczna powierzchnia
tak wyznaczonego ,parku” wynosi¢
bedzie ponad 10-krotnie mniej niz
ww. limit 0,05 ha wynikajgcy z
przepiséw ustawy PZP,

-jako las oznaczony zostat las nie

| bedacy w posiadaniu ani jednostki

obszaru oraz wytworzenie
ogélnodostepnej przestrzeni publicznej
w poblizu przystanku WKD.

Przywotane w uwadze definicje zawarte
w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
dotycza plandw miejscowych
sporzadzanych po wejsciu w zycie ww.
przepiséw.




la. 1b. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
S —— | . | I

| samorzadu terytorialnego, ani Przeznaczenie terenu 1.9.ZL wynika z
Skarbu Parstwa, ktéry stanowi uzytku gruntowego, teren te zostat
grunt prywatny i nie jest dostepny wyznaczony zgodnie z ustawg o lasach.
dla ogdtu mieszkaricow. B

63. 3.4 08.05.2024r. |Barbara Pominiecie obowigzkowych Caty obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie

| Roguska elementéw planu: planu planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | zachowania funkcjonalnoéci karytarza

-zignorowano zagadnienie czesciowo czesciowo czeéciowo czesciowo wymiany powietrza oraz Systemu

zachowania funkcjonalnosci
korytarza powietrznego Al.
Jerozolimskich, na terenie ktérego
lezy obszar Salomea, oraz jego
znaczenie dla dziatar z zakresu
adaptacji do zmian klimatu w
kontekécie statego wzrostu
temperatury w Warszawie, fal
upatéw i susz oraz zjawiska
wystepowania wysp ciepta w
centralnych dzielnicach Warszawy;

-zignorowano przekazywane na
etapie innych postepowan
toczacych sig przed organami
dzielnicy Warszawa Wiochy
informacje o wystepowaniu na
terenie osiedla Salomea siedlisk
gatunkdw objetych ochrong
gatunkowa.

Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy poprzez
zapisy dotyczace zakazu:

- zabudowy ograniczajacej swobodny
przeptyw mas powietrza, w
szczegblnosci zabudowy, ktérej elewacje
maja dtugoé¢ przekraczajgcg 150 m,

- urzadzen i instalacji moggcych
niekorzystnie wptywa¢ na jakos¢
powietrza,

- wliczania do powierzchni biologicznie
czynnej sumy powierzchni taraséw i
stropodachéw urzadzanych jako state
trawniki lub kwietniki,

- dokonywania trwatych zmian
stosunkdw wodnych, a w szczegéinosci
prowadzenia odwodnief i innych robét
powodujgcych trwate obnizenie poziomu
wad podziemnych lub ograniczenie
zasilania pozioméw wodono$nych,
ciekdw i zbiornikéw wodnych, jezeli
stuzg innym celom niz ochrona przyrody
i racjonalna gospodarka wodna.
Ponadto dla terenéw potozonych w
korytarzu wymiany powietrza oraz w
Systemie Przyrodniczym Warszawy
ustalono wysokie wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej, strefy zieleni oraz
wyznaczono teren lasu. Cenne
przyrodniczo elementy wystepujace na
obszarze projektu planu zostaty ponadto
szczegStowo opisane i ujete w prognozie
oddziatywania na Srodowisko.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie — uwzgledniono potozenie
obszaru w jednostkach funkcjonalnych
wyznaczonych w Studium tj. U.12 -
tereny ustug o Sredniej wysokosci
zabudowy do 12 m oraz U.20 - tereny
ustug o Sredniej wysokosci zabudowy do
20 m oraz przeanalizowano wydane na

obszarze planu decyzje administracyjne.




- jako park oznaczony zostat
fragment istniejgcego drzewostanu
na peronie WKD; zgodnie z
rysunkiem, taczna powierzchnia
tak wyznaczonego ,parku” wynosi¢
| bedzie ponad 10-krotnie mniej niz
ww. limit 0,05 ha wynikajacy z

‘ przepiséw ustawy PZP,

-jako las oznaczony zostat las nie

| bedacy w posiadaniu ani jednostki
samorzadu terytorialnego, ani

| Skarbu Paristwa, kt6ry stanowi

1a. 1b. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
7 ea 91 |0805.2024r. | Tadeuszlarosz | Przeksztatcenie przeznaczenia Dz. ew. nr 62 1.21.MN/U Uwaga Uwaga Przeznaczenie terenu dia dziatki 62 2
terenu dla dziatki 62 w obszar obreb 2-07-03 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | obrebu 2-07-03 zostato dostosowane do
MW(U) ze wzgledu na istniejcej zabudowy mieszkaniowej
dostosowanie do kierunkéw jednorodzinnej znajdujacej sie w
rozwoju obszaru Salomea najblizszym sgsiedztwie. Ponadto
okredlonych w Studium UiKzZP zasadne jest utrzymanie jednorodnych
m.st. Warszawy. gabarytéw zabudowy w tym obszarze w
celu zachowania kompozycji
| 4 B przestrzennej osiedla.

65. 9.2 ] 08.05.2024r. Tadeusz Jarosz Niezgodno$¢ ze Studium Caly obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
uwarunkowar i kierunkdw planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Warszawy obszar planu znajduje sie w
zagospodarowania roznych jednostkach funkcjonalnych:
przestrzennego miasta -U.12 —tereny ustug o $redniej
stotecznego Warszawy (Zatacznik wysokoéci zabudowy do 12 m
Nr 1 do Uchwaty Nr - U.20 ~tereny ustug o $redniej
1.111/1611/2021 Rady m.st. wysokoéci zabudowy do 20 m.
Warszawy z 26 sierpnia 2021 r. - Ponadto czesci wschodnia obszaru planu
ujednolicona forma Zatacznika Nr potoiona jest w granicach Systemu
1 do Uchwaty Nr Przyrodniczego Warszawy czesciowo w
LXXX11/2746/2006 Rady m.st. strefie, dla ktérej minimalny udziat
Warszawy z dnia 10.10.2006 r. z powierzchni biologicznie czynnej
wyréznieniem zmian, dalej: ustalono na poziomie 60 %.

»Studium®) Projekt planu wyznaczajgc tereny o
. Korytarze powietrzne i réinym zakresie ustug, w tym ustug
ich znaczenie w Systemie publicznych, czy terendw zieleni
Przyrodniczym Warszawy urzgdzonej oraz m.in. wysokich
o Ochrona przyrody, w tym wskaznikach powierzchni biologicznie
gatunkéw zwierzat chronionych czynnej n'a poziomie 60% spetnia. wymobg
dyrektywa siedliskowa zgodnosci ze Studium. o
N Obszar zabudowy strefy Uwaga ma charakter opinii.
miejskiej.
. Infrastruktura
. Ogdblnodostepna zieler
urzadzona.

66. 9.3 08.05.2024r. |TadeuszJarosz | Btedne zdefiniowanie pojecia 1.22.z2P 1.22.2P Uwaga Uwaga Teren 1.22.ZP zostat wyznaczony w celu

obszar zieleni publiczne;j: 19.Z2L 1.9.Z2L nieuwzgledniona nieuwzgledniona | podniesienia waloréw przestrzennych

obszaru oraz wytworzenie
ogdlnodostepnej przestrzeni publicznej
w poblizu przystanku WKD.
Przywotane w uwadze definicje zawarte
w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
dotycza planéw miejscowych
sporzgdzanych po wejéciu w zycie ww.
przepiséw.

Przeznaczenie terenu 1.9.ZL wynika z
uzytku gruntowego, teren te zostat
wyznaczony zgodnie z ustawa o lasach.




4.

: grunt prywatny i nie jest_dogtepn_y ]

dla ogétu mieszkaricéw.

08.05.2024r. |Tadeusz Jarosz TPominiecie obowigzkowych

elementdw planu:

-zignorowano zagadnienie
zachowania funkcjonalnosci
korytarza powietrznego Al.
Jerozolimskich, na terenie ktérego
lezy obszar Salomea, oraz jego

| znaczenie dla dziatan z zakresu
adaptacji do zmian klimatu w
kontekscie statego wzrostu
temperatury w Warszawie, fal
upatéw i susz oraz zjawiska
wystepowania wysp ciepta w
centralnych dzielnicach Warszawy;

-zignorowano przekazywane na
etapie innych postepowarn
toczacych sig przed organami
dzielnicy Warszawa Wtochy
informacje o wystepowaniu na
terenie osiedla Salomea siedlisk
gatunkéw objetych ochrong
gatunkowa.

Caty obszar
planu

| Artur Niedziela

Przeznaczenie terenu uzupetnié o
mozliwos¢ realizacji funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej

23/2,24/1,

nieuwzgledniona

Uwaga

nieuwzgledniona

czeéciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie
zachowania funkcjonalnosci korytarza
wymiany powietrza oraz Systemu
Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy poprzez
zapisy dotyczace zakazu:

- zabudowy ograniczajgcej swobodny
przeptyw mas powietrza, w
szczegobinasci zabudowy, ktorej elewacje
majq dtugos¢ przekraczajacq 150 m,

- urzgdzer i instalacji mogacych
niekarzystnie wplywa¢ na jakos¢
powietrza,

- wliczania do powierzchni biologicznie
czynnej sumy powierzchni taraséw i
stropodachéw urzgdzanych jako state
trawniki lub kwietniki,

- dokonywania trwatych zmian
stosunkéw wodnych, a w szczegdinosci
prowadzenia odwodnier i innych robét
powodujacych trwate obnizenie poziomu
wod podziemnych lub ograniczenie
zasilania pozioméw wodonosnych,
ciekéw i zbiornikow wodnych, jezeli
stuzg innym celom niz ochrona przyrody |
i racjonalna gospodarka wodna.

Ponadto dla terendw potozonych w
korytarzu wymiany powietrza oraz w |
Systemie Przyrodniczym Warszawy
ustalono wysokie wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej, strefy zieleni oraz
wyznaczono teren lasu. Cenne
przyrodniczo elementy wystepujace na
obszarze projektu planu zostaty ponadto
szczegdtowo opisane i ujete w prognozie |
oddziatywania na $rodowisko.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
2akresie — uwzgledniono pofozenie
obszaru w jednostkach funkcjonalnych
wyznaczonych w Studium tj. U.12 —
tereny ustug o $redniej wysakosci
zabudowy do 12 m oraz U.20 —tereny
ustug o $redniej wysokoéci zabudowy do
20 m oraz przeanalizowano wydane na
obszarze planu decyzje administracyjne.

Dz. ew. nr 23/1,
nieuwzgledniona

Uwaga

nieuwzgledniona

Przeznaczenie terenu 1.13.MN/U zostato
dostosowane do istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto |




1a. | 1b.

4.

wprowadzenie oznaczenia ~
1.13.MN/MW/U.

W zakresie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej
dopuszczenie realizacji zabudowy
ekstensywnej w postaci matych
domoéw mieszkalnych do 9 lokali
mieszkalnych w budynku.

5.

24/3,24/4
obreb 2-07-01

9.

ze wzgledu na potozenie obszaru planu
w granicach Systemu Przyrodniczego
Warszawy w strefie, dla ktorej
minimalny udzlat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 % zasadne jest utrzymanie
jednorodzinnej zabudowy, ktéra
charakteryzuje sie mniejszymi
gabarytami zabudowy niz mieszkaniowa
wielorodzinna.

69. | 102

06.05.2024r.

Artur Niedziela

Ustalenie wskaznika intensywnosci
| zabudowy na poziomie 1,2.

Dz. ew. nr 23/1,
23/2, 24/1,
24/3, 24/4
obreb 2-07-01

1.13.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalona maksymalna intensywno$¢
zabudowy dla terenu 1.13.MN/U jest
dostosowana do funkgcji zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej lub
ustugowej w tym kwartale. Zwiekszanie
intensywnosci zabudowy bedzie
niekorzystne dla zapewnienia
prawidtowych parametréw budynkdéw.

‘ 70. ‘ 103

06.05.2024r.

Artur Niedziela

71. 10.5

06.05.2024r.

Artur Niedziela

Maksymalny udziat powierzchni
zabudowy 35%.

Dz. ew.nr23/1,
23/2, 24/1,
24/3, 24/4
obreb 2-07-01

1.13.MN/U

[ Minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej — 50%.

Dz. ew. nr 23/1,
23/2,24/1,
24/3,24/4
obreb 2-07-01

1.13.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalone w planie wskazniki zabudowy
dotycza nowego zagospodarowania i
muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium
UiKZP m.st. Warszawy. Teren 1.13.MN/U
potozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
ktérej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %. W zwigzku z powyiszym
nie jest zasadne zwigkszanie wskaZnika

| powierzchni zabudowy.

Wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej muszg by¢ zgodne z polityka
przestrzenng wyrazong w Studium UiKzP
m.st. Warszawy. Teren 1.13.MN/U
potozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
ktérej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %.

72. 114

08.05.2024r

. | Artur Hoppe

Przeznaczenie terenu uzupetni¢ o
mozliwos¢ realizacji funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej
wprowadzenie oznaczenia —
1.13.MN/MW/U.

W zakresie zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej
dopuszczenie realizacji zabudowy
| ekstensywnej w postaci matych

| domaw mieszkalnych do 9 lokali

| mieszkalnych w budynku.

Dz. ew. nr 23/1,
23/2, 24/1,
24/3, 24/4
obreb 2-07-01

1.13.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Przeznaczenie terenu 1.13.MN/U zostato
dostosowane do istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto
ze wzgledu na potozenie obszaru planu
w granicach Systemu Przyrodniczego
Warszawy w strefie, dla ktérej
minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 % zasadne jest utrzymanie
jednorodzinnej zabudowy, ktéra
charakteryzuje sie mniejszymi
gabarytami zabudowy niz mieszkaniowa

| wielorodzinna.




9.

Ustalona maksymalna intensywnos$¢
zabudowy dla terenu 1.13.MN/U jest
dostosowana do funkcji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej w tym kwartale. Zwiekszanie
intensywnosci zabudowy bedzie
niekorzystne dia zapewnienia
prawidtowych parametrow budynkéw.

Projektowana szeroko$¢ drogi 8.KD-D
wynika z koniecznosci zapewnienia
realizacji elementéw takich jak: jezdnia,
chodniki, zwrotky plac do zawracania, co
stuzy prawidtowe]j obstudze
komunikacyjnej obszaru.

Ustalone w planie wskazniki zabudowy
dotycza nowego zagospodarowania i
muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium
UiKZP m.st. Warszawy. Teren 1.13.MN/U
potozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
ktdrej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %. W zwigzku z powyiszym
nie jest zasadne zwiekszanie wskaznika
powierzchni zabudowy.

Wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej musza by¢ zgodne z politykg
przestrzenng wyrazong w Studium UiKzp
m.st. Warszawy. Teren 1.13.MN/U
potozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
ktérej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %.

la. 1b. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
73 | 112 08.05.2024r. | Artur Hoppe Ustalenie wskaznika intensywnosci | Dz. ew. nr 23/1, [ 1.13.MN/U Uwaga Uwaga
| zabudowy na poziomie 1,2. 23/2,24/1, nieuwzgledniona nieuwzgledniona
| 24/3,24/4
| obreb 2-07-01
|
|
|
| |
74. 11.3 08.05.2024r. | Artur Hoppe Zwezenie terenu 8.KD-D i tym Dz. ew. nr 23/1, | 1.13.MN/U Uwaga Uwaga
samym wprowadzenie jednolitej 23/2, 24/1, nieuwzgledniona nieuwzgledniona
| linii zabudowy na terenie 24/3,24/4
|1.13.MN/U od strony potudniowe]j |obreb 2-07-01
| stanowigcej przedtuzenie linii
| zabudowy znajdujacej sie wzdtuz
| | |terenu 1.26KP).
75. 11.4 08.05.2024r. ‘Artur Hoppe | Maksymalny udziat powierzchni Dz. ew. nr 23/1, | 1.13.MN/U Uwaga Uwaga
zabudowy 35%. 23/2,24/1, nieuwzgledniona nieuwzgledniona
' 2473, 24/4
obreb 2-07-01
|
|
|
‘ 76. | 11.6 | 08.05.2024r. Artur Hoppe  Minimalny udziat powierzchni Dz.ew.nr23/1, [LI3MN/U | Uwaga Uwaga
biologicznie czynnej — 50%. 23/2,24/1, nieuwzgledniona nieuwzgledniona
24/3, 24/4
| obreb 2-07-01 |
| |
|
| |
' 77, 12.1 08.05.2024r. | Artur Hoppe Przeznaczenie terenu uzupetnit Dz. ew. nr 1.12.U Uwaga Uwaga
0 mozliwos¢ realizacji funkcji 21/21,21/22, nieuwzgledniona nieuwzgledniona
mieszkaniowej — wprowadzenie 21/46, 34
oznaczenia 1.12.U/MN/MW. obreb 2-07-01
78. 12.2 08.05.2024r.  Artur Hoppe | Korekta pétnocnej linii Dz. ew. nr 7.2.KD-D Uwaga Uwaga
' | zabudowy i przebiegu terenu 22 21/21,21/22, nieuwzgledniona nieuwzgledniona
| | |KD-D — zgodnie z jej 21/46, 34

przebiegiem zaprezentowanym
podczas Il wytoZenia

obreb 2-07-01

T Przebieg drogi 7.2.KD-D jest wyznaczony

Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
Warszawy tereny wymienione w uwadze
potozone sy w obrebie jednostki
terenowej U.12, w ktérej dopuszczona
jest funkcja mieszkaniowa pod
warunkiem, ze udziat powierzchni
zabudowy tej funkcji nie przekracza 40%
powierzchni jednostki. W tej jednostce
wyznaczono tereny z udziatem funkcji
mieszkaniowej MN/U, zwiekszenie
udziatu funkcji mieszkaniowej
skutkowatoby niezgodnoscia ze Studium. |

w najmniej kolizyjnym korytarzu w
stosunku do istniejgcej zabudowy i |
struktury wtasnosci. J



obreb 2-07-01

la. 1b. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. |
79. | 123 08.05.2024r. | Artur Hoppe Dopuszczenie obstugi Dz.ew.nr 1.12.V Uwaga [ Uwaga Teren 1.12.U ma zapewniong obstuge r
‘ komunikacyjnej od terenu drogi 21/21, 21/22, nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | komunikacyjna poprzez wyznaczony w
5.KD-L— poprzez teren 21/46,34 | projekcie planu uktad drdg lokalnych i
: 1.13.MN/U. obreb 2-07-01 I dojazdowych. Teren 1.12.U nie przylega
| ] | | do drogi 5.KD-L. o
80. | 124 08.05.2024r. | Artur Hoppe Maksymalny udziat powierzchni | Dz. ew. nr 112U Uwaga Uwaga Ustalone w planie wskaZniki zabudowy
zabudowy 35%. 21/21,21/22, nieuwzgledniona nieuwzgledniona | dotycza nowego zagospodarowania i

21/46,34 muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium

obreb 2-07-01 UiKZP m.st. Warszawy. Teren 1.12.U
potozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
ktérej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %. W zwigzku z powyzszym
nie jest zasadne zwiekszanie wskaZnika

| powierzchni zabudowy.
81. 126 08.05.2024r. |Artur Hoppe Minimalny udziat powierzchni Dz. ew. nr 112U Uwaga | Uwaga WskaZniki powierzchni biologicznie
biologicznie czynnej — 50%. 21/21,21/22, nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | czynnej muszg by¢ zgodne z polityka
21/46, 34 | przestrzenng wyrazong w Studium UiKZP
| obreb 2-07-01 m.st. Warszawy. Teren 1.12.U potozony
‘ jest w granicach Systemu Przyrodniczego
Warszawy w strefie, dla ktérej
‘ ‘ minimalny udziat powierzchni
| | biologicznie czynnej ustalono na
| | poziomie 60 %.

82, 12.7 08.05.2024r. | Artur Hoppe Przeznaczenie terenu uzupetnic¢ Dz. ew. nr 1.13.MN/U Uwaga ' Uwaga Przeznaczenie terenu 1.13.MN/U zostato
o mozliwos¢ realizacji funkcji 21/12, 21/13, nieuwzgledniona nieuwzgledniona | dostosowane do istniejacej zabudowy
mieszkaniowej — wprowadzenie | 21/14, 21/26, mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto

‘ oznaczenia 1.13.MN/MW/U, 21/34,22 ze wzgledu na pofozenie obszaru planu
W zakresie zabudowy obreb 2-07-01 w granicach Systemu Przyrodniczego
mieszkaniowej wielorodzinnej Warszawy w strefie, dla ktérej
dopuszczenie realizacji minimalny udziat powierzchni
zabudowy ekstensywnej w biologicznie czynnej ustalono na

[ postaci matych doméw poziomie 60 % zasadne jest utrzymanie
mieszkalnych do 9 lokali jednorodzinnej zabudowy, ktéra
J mieszkalnych w budynku. charakteryzuje sie mniejszymi
gabarytami zabudowy niz mieszkaniowa
‘_ | wielorodzinna.
83. 12.8 ( 08.05.2024r. | Artur Hoppe Ustalenie wskaZnika Dz. ew. nr 1.13.MN/U Uwaga Uwaga Ustalona maksymalna intensywnosé
| intensywnosci zabudowy na 21/12,21/13, nieuwzgledniona nieuwzgledniona |zabudowy dla terenu 1.13.MN/U jest
| poziomie 1,2. 21/14, 21/26, dostosowana do funkcji zabudowy
21/34, 22 mieszkaniowej jednorodzinnej lub
obreb 2-07-01 ustugowej w tym kwartale, Zwigkszanie
intensywnosci zabudowy bedzie
| niekorzystne dla zapewnienia
| prawidtowych parametréw budynkéw.

84, 129 | 08.05.2024r. |Artur Hoppe | Maksymalny udziat powierzchni Dz.ew. nr 1.13.MN/U Uwaga Uwaga Ustalone w planie wskaZniki zabudowy

zabudowy 35%. 21/12,21/13, nieuwzgledniona nieuwzgledniona | dotyczg nowego zagospodarowania i
21/14, 21/26, muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium
21/34, 22 UiKZP m.st. Warszawy. Teren 1.13.MN/U

potozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla




86.

1b.

1211

131

08.05.2024r. | Artur Hoppe

08.05.2024r. | Krzysztof
Kamiriski

Minimalny udziat powierzcﬁni_ -
biologicznie czynnej — 50%.

Dz. ew. nr
21/12,21/13,
21/14,21/26,
21/34, 22
obreb 2-07-01

1.13.MN/U

9.

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga o
nieuwzgledniona

| Zamiana obszaru MN/U na obszar

funkcjonalny MW/U

Dz. ew. nr 19/6
obreb 2-07-01

1.6.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

ktdrej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %. W zwigzku z powyiszym
nie jest zasadne zwigkszanie wskaznika
| powierzchni zabudowy.
Wskainiki powierzchni biologicznie
czynnej muszg by¢ zgodne z polityka
przestrzenng wyrazong w Studium UiKZP
m.st. Warszawy. Teren 1.13.MN/U
potozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
ktérej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %.
Przeznaczenie terenu 1.6.MN/U zostato
dostosowane do istniejgcej zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej. Ponadto
ze wzgledu na potozenie abszaru planu
w granicach Systemu Przyrodniczego
Warszawy w strefie, dla ktérej
minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 % zasadne jest utrzymanie
jednorodzinnej zabudowy, ktéra
charakteryzuje si¢ mniejszymi
gabarytami zabudowy niz mieszkaniowa
wielorodzinna,

08.05.2024r. | Krzysztof
Kaminski

88.

Krzysztof
Kamiriski

08.05.2024r.

Usuniecie terenu zielonego
pomiedzy obszarem
funkcjonalnym 1.5UP a
projektowang drogq 4.1 KDL

Dz.ew. nr 19/6
obreb 2-07-01

1.5.UP

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Projektowana strefa zieleni petni funkcje
izolacyjng od drogi i zostata wyznaczona
w celu podniesienia waloréw
przestrzennych oraz w zwigzku z
potozeniem obszaru planu w granicach
korytarza wymiany powietrza Systemu
Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
Studium UIKZP m.st. Warszawy.
Zmniejszanie powierzchni zieleni nie ma
uzasadnienia wobec pogtebiajacych sie
obecnie zmian klimatycznych,

I Likwidacja nieprzekraczalnej linii

zabudowy od strony obszaru 1.9
ZL.

Dz. ew. nr 19/6
obreb 2-07-01

1.5.UP
1.6.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Odlegtoé¢ zabudowy od terenu lasu
wynika z przepiséw odrebnych z zakresu
prawa budowlanego oraz przepiséw
pozarowych. W zwigzku z tym nie jest
zasadna likwidacja nieprzekraczalnej linii
zabudowy.,

08.05.2024r. | Krzysztof

Kamiriski
|

Zmiana wspoétczynnika pow.
biologicznie czynnej z 60% do 25%.

| Dz. ew. nr 19/6
obreb 2-07-01

1.5.UpP
1.6.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Wskainiki powierzchni biologicznie
czynnej muszg by¢ zgodne z polityka
przestrzenng wyrazong w Studium UiKzP
m.st. Warszawy. Tereny 1.5.UP oraz
1.6.MN/U potoione sg w granicach
Systemu Przyrodniczego Warszawy w
strefie, dla ktérej minimalny udziat




1a. 1b. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
[ ‘ I | powierzchni biologicznie czynnej
ustalono na poziomie 60 %.
|
90. 135 | 08.05.2024r. |Krzysztof Zmiana przeznaczenia terenu Dz.ew.nr 15/6 |1.5.UP Uwaga Uwaga Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
| Kamiriski (obszar funkcjonalny 1.5UP na obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Warszawy tereny wymienione w uwadze
| U(MW) czyli zabudowa ustugowa z potozone sq w obrebie jednostki
dopuszczeniem zabudowy terenowej U.12, w ktérej dopuszczona
mieszkaniowej wielorodzinnej jest funkcja mieszkaniowa pod
warunkiem, ze udziat powierzchni
| zabudowy tej funkcji nie przekracza 40%
| powierzchni jednostki. W tej jednostce
| wyznaczono tereny z udziatem funkcji
| mieszkaniowej MN/U, zwiekszenie
| udziatu funkcji mieszkaniowej
| | skutkowatoby niezgodno$cia ze Studium.
91. 13.6 08.05.2024r, |Krzysztof [Rozszerzenie postulowanego Dz.ew.nr 19/6 |1.5.UP Uwaga Uwaga Utrzymanie funkcji spotecznych jest
Kamirski | obszaru funkcjonalnego U(MW) obreb 2-07-01  |1.6.MN/U nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | realizacjg wymogéw Studium UiKzP
| | (zamiast 1.5UP) w kierunku m.st. Warszawy w zakresie standardéw
wschodnim {ul. Jutrzenki) do infrastruktury spotecznej a z uwagi na
| | przedtuzenia granicy obszaru 1.UP brak ustug publicznych w tym rejonie i
| | na dziatce 17/6 w kierunku dopuszczenie realizacji zabudowy
| potudniowym. mieszkaniowej zgodnie ze Studium
| zasadne jest wytworzenie tego typu
| | | ustug dla mieszkaficow.
92. 14.1 08.05.2024r. | Artur Hoppe | Usunaé planowane przeznaczenie |Dz.ew.nr 17/5 |1.5.UP Uwaga Uwaga Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
| terenu z funkcjg ustug publicznych | obreb 2-07-01 nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | Warszawy tereny wymienione w uwadze
|1 wprowadzenie na catym terenie pofozone sy w obrebie jednostki
| przeznaczenia dopuszczajgcego terenowej U.12, w ktérej dopuszczona
| moiliwoé¢ realizacji funkcji jest funkcja mieszkaniowa pod
| ‘ ustugowej i mieszkalnej jedno i warunkiem, ze udziat powierzchni
| wielorodzinnej — wprowadzenie zabudowy tej funkcji nie przekracza 40%
| oznaczenia 1.5.U/MN/MW. powierzchni jednostki. W tej jednostce
wyznaczono tereny z udziatem funkcji
mieszkaniowej MN/U, zwigkszenie
udziatu funkeji mieszkaniowej
L B skutkowatohy niezgodnoscig ze Studium.
93. 14.2 08.05.2024r. | Artur Hoppe Wprowadzenie korekty linii Dz.ew.nr17/5 [1.5.UP Uwaga Uwaga W zwigzku z nieuwzglednieniem uwag
zabudowy na catym obszarze ww. | obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | dotyczacych zmiany przeznaczenia
terenu w odlegtosci 4,0 m od linii terenu, zmianie nie ulegng linie
rozgraniczajacych terenu zabudowy. Ponadto odlegtos¢ zabudowy
1.5.U/MN/MW (wczesniej 1.5.UP). od terenu lasu wynika z przepisow
odrebnych z zakresu prawa
budowlanego oraz przepiséw
| | pozarowych. W zwiazku z tym nie jest
| | | | zasadne zmniejszanie tej odlegtosci.
94. | 143 08.05.2024r, |Artur Hoppe | Dopuszczenie obstugi Dz.ew.nr17/5 |1.5.UP Uwaga Uwaga Teren 1.5.UP ma zapewniong obstuge
| komunikacyjnej od terenu drogi obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | komunikacyjng poprzez wyznaczony w
| 5.KD-L— przez teren 1.6.MN/U projekcie planu uktad drég lokalnych.

Dopuszczenie obstugi komunikacyjnej
terenu 1.5.UP od drogi 5.KD-L nie jest
zasadne, gdyz nie przylega on do tej

| drogi.




la.

95,

96.

1b.
14.4

146

2, 3

4.

| 08.05.2024r. | Artur Hoppe

| Maksymalny udziat powierzchni
| zabudowy 35%.

|Dz.ew.nr17/5

5

obreb 2-07-01

|1.5.UP

7.

j Uwaga
nieuwzgledniona

8.

9.

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalone w planie wskazniki zabudowy
dotyczg nowego zagospodarowania i
musz3 by¢ zgodne z ustaleniami Studium
UiKZP m.st. Warszawy. Teren 1.5.UP
patozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
ktérej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %. W zwiazku z powyzszym
nie jest zasadne zwiekszanie wskaznika
powierzchni zabudowy.

08.05.2024r. | Artur Hoppe

Minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej — 50%.

Dz.ew. nr 17/5—-"

obreb 2-07-01

Uwaga
nieuwzgledniona

97,

14.7

08.05.2024r. |Artur Hoppe

Przeznaczenie terenu uzupetni¢ o

mozliwos¢ realizacji funkeji

mieszkaniowej — wprowadzenie
| oznaczenia 1.6.MN/MW/U.
W zakresie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej
dopuszczenie realizacji zabudowy
ekstensywnej w postaci matych
doméw mieszkalnych do 9 lokali
mieszkalnych w budynku.

Dz.ew.nr17/6
obreb 2-07-01

1.6.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej muszg by¢ zgodne z politykg
przestrzenng wyrazona w Studium UiKzP
m.st. Warszawy. Teren 1.5.UP potozony
jest w granicach Systemu Przyrodniczego
Warszawy w strefie, dla ktérej
minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %.

Uwaga
nieuwzgledniona

Przeznaczenie terenu 1.6.MN/U zostato
dostosowane do istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto
ze wzgledu na potozenie obszaru planu
w granicach Systemu Przyrodniczego
Warszawy w strefie, dla ktérej
minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 % zasadne jest utrzymanie
jednorodzinnej zabudowy, ktéra
charakteryzuje sie mniejszymi
gabarytami zabudowy niz mieszkaniowa
wielorodzinna.

98.

14.8

08.05.2024r. | Artur Hoppe

Ustalenie wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 1,2.

Dz. ew.nr17/6
obreb 2-07-01

1.6.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalona maksymalna intensywnos$é
zabudowy dla terenu 1.6.MN/U jest
dostosowana do funkcji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej w tym kwartale. Zwigkszanie
intensywnosci zabudowy bedzie
niekorzystne dla zapewnienia
prawidtowych parametréw budynkdw.

99,

14.9

08.05.2024r. Artur Hoppe

Maksymalny udziat powierzchni
| zabudowy 35%.

Dz.ew.nr17/6
obreb 2-07-01

1.6.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalone w planie wskazniki zabudowy
dotycza nowego zagospodarowania i
muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium
UiKZP m.st. Warszawy. Teren 1.6.MN/U
potozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
ktdrej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %. W zwigzku z powyiszym
nie jest zasadne zwiekszanie wskaznika
| powierzchni zabudowy.




1a. 1b. 2, | 3. 3, 5. 6. 7. 8. 9.
100. | 14.11 | 08.05.2024r. | Artur Hoppe Minimalny udziat powierzchni Dz.ew.nr17/6 |1.6.MN/U Uwaga Uwaga Wskazniki powierzchni biologicznie
| biologicznie czynnej — 50%. obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | czynnej muszg by¢ zgodne z polityky
| przestrzenng wyrazong w Studium UiKZP
| | | m.st. Warszawy. Teren 1.6.MN/U
| potozony jest w granicach Systemu
‘ | Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
| ktérej minimalny udziat powierzchni
| biologicznie czynnej ustalono na
| | poziomie 60 %.
101.| 14.12 | 08.05.2024r. Artur Hoppe Whprowadzenie jednolitego Dz.ew.nr 17/5 |4.1.KD-L Uwaga | Uwaga Przebieg drogi 4.1.KD-L jest wyznaczony
| (prostego) przebiegu terenu obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | w najmniej kolizyjnym korytarzu w
| 4.1.KD-L, ktéry powinien stosunku do istniejacej zabudowy i
przebiegac blizej zachodniej struktury wtasnosci.
granicy dz. ew. nr 17/2 obreb 2-07-
01
102.] 151 08.05.2024r. | Artur Hoppe ‘Usuna]é planowane przeznaczenie |Dz.ew.nr18/2 |1.5.UP Uwaga Uwaga Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
terenu z funkejg ustug publicznych | obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Warszawy tereny wymienione w uwadze
i wprowadzenie na catym terenie potozone sg w obrebie jednostki
| przeznaczenia dopuszczajacego terenowej U.12, w ktdrej dopuszczona
moiliwo$¢ realizacji funkcji jest funkcja mieszkaniowa pod
| ustugowej i mieszkalnej jedno i warunkiem, ze udziat powierzchni
| wielorodzinnej — wprowadzenie zabudowy tej funkgji nie przekracza 40%
| oznaczenia 1.5.U/MN/MW., powierzchni jednostki. W tej jednostce
wyznaczono tereny z udziatem funkcji
mieszkaniowej MN/U, zwigkszenie
udziatu funkcji mieszkaniowej
| | skutkowatoby niezgodnoscia ze Studium.
103.| 15.2 08.05.2024r. |Artur Hoppe Wprowadzenie korekty linii Dz. ew. nr18/2 |1.5.UP Uwaga Uwaga W zwigzku z nieuwzglednieniem uwag
zabudowy na catym obszarze ww. |obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | dotyczacych zmiany przeznaczenia
| terenu w odlegtosci 4,0 m od linii terenu, zmianie nie ulegng linie
rozgraniczajacych terenu zabudowy. Ponadto odlegtoé¢ zabudowy
| 1.5.U/MN/MW (wczeéniej 1.5.UP). od terenu lasu wynika z przepisow
odrebnych z zakresu prawa
budowlanego oraz przepiséw
pozarowych. W zwigzku z tym nie jest
| | | zasadne zmniejszanie tej odlegtosci. |
104.| 153 08.05.2024r. | Artur Hoppe Dopuszczenie obstugi Dz. ew. nr 18/2 |1.5.UP | Uwaga Uwaga Teren 1.5.UP ma zapewniong obstuge
komunikacyjnej od terenu drogi obreb 2-07-01 | nieuwzgledniona nieuwzgledniona | komunikacyjna poprzez wyznaczony w
5.KD-L— przez teren 1.6.MN/U. projekcie planu uktad drég lokalnych.
Dopuszczenie obstugi komunikacyjnej
terenu 1.5.UP od drogi 5.KD-L nie jest
zasadne, gdyz nie przylega on do tej
! drogi. ]
105.| 154 08.05.2024r. | Artur Hoppe Maksymalny udziat powierzchni Dz. ew.nr 18/2 |1.5.UP ' Uwaga Uwaga Ustalone w planie wskazniki zabudowy

zabudowy 35%.

obreb 2-07-01

| nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

dotycza nowego zagospodarowania i
muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium
UiKZP m.st. Warszawy. Teren 1.5.UP
potozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
ktérej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %. W zwigzku z powyiszym




la.

1b.

106.

15.6

08.05.2024r. | Artur Hoppe

Minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej— 50%.

| Dz ew. nr 18/2

9.

nie jest zasadne zwigkszanie wskaznika
powierzchni zabudowy.

obreb 2-07-01

1.5.Up

Uwaga
nieuwzgledniona

' Uwaga
nieuwzgledniona

Wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej musza by¢ zgodne z polityka
przestrzenng wyrazong w Studium UiKZP
m.st. Warszawy. Teren 1.5.UP potozony
jest w granicach Systemu Przyradniczego
Warszawy w strefie, dla ktdrej
minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %.

107. ‘ 15.7

08.05.2024r. | Artur Hoppe

[Przeznaczenie terenu uzupetni¢ o
mozliwo$¢ realizacji funkcji
| mieszkaniowej — wprowadzenie
| oznaczenia 1.6.MN/MW/U.
W zakresie zabudowy
| mieszkaniowe] wielorodzinnej
dopuszczenie realizacji zabudowy
ekstensywnej w postaci matych
domdw mieszkalnych do 9 lokali
mieszkalnych w budynku.

Dz. ew. nr18/2
obreb 2-07-01

1.6.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
| nieuwzgledniona

Przeznaczenie terenu 1.6.MN/U zostato
dostosowane do istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej jednoradzinnej. Ponadto
ze wzgledu na pofozenie obszaru planu
w granicach Systemu Przyrodniczego
Warszawy w strefie, dla ktérej
minimalny udziat powlerzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 % zasadne jest utrzymanie
jednorodzinnej zabudowy, ktéra
charakteryzuje sie mniejszymi
gabarytami zabudowy niz mieszkaniowa
wielorodzinna.

108.| 15.8

08.05.2024r. |Artur Hoppe

Ustalenie wskaznika intensywnoéci
zabudowy na poziomie 1,2.

Dz. ew. nr 18/2
obreb 2-07-01

1.6.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalona maksymalna intensywnos$¢
zabudowy dla terenu 1.6.MN/U jest
dostosowana do funkgcji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej w tym kwartale. Zwiekszanie
intensywnoéci zabudowy bedzie
niekorzystne dla zapewnienia
prawidtowych parametréw budynkéw.

109.

15.9

08.05.2024r. | Artur Hoppe

Maksymalny udziat powierichni
zabudowy 35%.

Dz. ew. nr 18/2
obreb 2-07-01

1.6.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalone w planie wskaZniki zabudowy
dotyczg nowego zagospodarowania i
muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium
UiKZP m.st. Warszawy. Teren 1.6.MN/U
potozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
ktérej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %. W zwiazku z powyiszym
nie jest zasadne zwigkszanie wskaznika
powierzchni zabudowy.

110.

15.11

08.05.2024r. | Artur Hoppe

Minimalny udziat powierzchni
| biologicznie czynnej — 50%.

Dz.ew. nr 18/2
abreb 2-07-01

1.6.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

WskazZniki powierzchni biologicznie
czynnej muszgy by¢ zgodne z politykg
przestrzenng wyrazong w Studium UiKZP
m.st. Warszawy. Teren 1.6.MN/U
potozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dla
kt6rej minimainy udziat powierzchni |




1a.

1b.

9.

biologicznie czynnej ustalono na
poziomie 60 %.

111.| 15.12

08.05.2024r. |Artur Hoppe

Whprowadzenie jednolitego
(prostego) przebiegu terenu
4,1.KD-L, ktéry powinien
przebiegac blizej zachodniej
granicy dz. ew. nr 1712 obreb 2-
07-01

Dz. ew. nr 18/2
obreb 2-07-01

4.1.KD-L

Uwaga
nieuwzgledniona

| Uwaga
nieuwzgledniona

Przebieg drogi 4.1.KD-L jest wyznaczony |
w najmniej kolizyjnym korytarzu w
stosunku do istniejacej zabudowy i
struktury wtasnosci.

112

16.1

08.05.2024r. | Artur Hoppe

| Przeznaczenie terenu uzupetni¢ o
| mozliwos¢ realizacji funkcji
| mieszkaniowej — wprowadzenle
oznaczenia 1.7.U(MW) —
analogicznie jak dla sgsiedniego
| terenu
1.10.U MW

Dz. ew. nr 20/2
obreb 2-07-01

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
| nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
Warszawy tereny wymienione w uwadze
potozone sg w obrebie jednostki
terenowej U.20, dla ktérej dopuszczona
jest funkcja mieszkaniowa pod
warunkiem, ze udziat powierzchni
zabudowy tej funkcji nie przekracza 40%
powierzchni jednostki. W tej jednostce
wyznaczono tereny z udziatem funkcji
mieszkaniowej MW(U), UMW) oraz
MN/U, dalsze zwiekszenie udziatu funkcji
mieszkaniowej skutkowatoby
niezgodno$cig ze Studium.

08.05.2024r. | Artur Hoppe

Maksymalny udziat powierzchni
zabudowy 55%.

Dz. ew. nr 20/2
obreb 2-07-01

1.7.U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalony maksymalny udziat powierzchni
zabudowy na poziomie 50 % jest
dostosowany do funkcji ustugowe;j.

08.05.2024r. | Artur Hoppe

Przeznaczenie terenu okresli¢ jako
1.8.MWU.

Dz. ew. nr 20/2
obreb 2-07-01

1.8.U(MW)

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
Warszawy tereny wymienione w uwadze
potozone s3 w obrebie jednostki
terenowej U.20, dla ktérej dopuszczona
jest funkcja mieszkaniowa pod
warunkiem, ze udziat powierzchni
zabudowy tej funkcji nie przekracza 40%
powierzchni jednostki. W tej jednostce
wyznaczono tereny z udziatemn funkgji
mieszkaniowej MW(U), U(MW) oraz
MN/U, dalsze zwiekszenie udziatu funkcji
mieszkaniowej skutkowatoby
niezgodnoscig ze Studium.

115.

16.8

| 08.05.2024r. |Artur Hoppe

| Minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej — 25%.

Dz. ew. nr 20/2
obreb 2-07-01

1.8.U(MW)

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
| nieuwzgledniona

Ustalony minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 30 % dla terenu 1.8.U(MW)
jest dostosowany do przeznaczenia
terenu, w tym mozliwoéci realizacji
funkcji mieszkaniowej. Zmniejszanie
powierzchni biologicznie czynnej nie ma
uzasadnienia wobec pogtebiajacych sig
obecnie zmian klimatycznych.

116. |

16.9

08.05.2024r. | Artur Hoppe

| Przeznaczenie terenu uzupetnié o
mozliwo$¢ realizacji funkcji

| mieszkaniowej — wprowadzenie
oznaczenia 1.6.MN/MW/U.

| Dz. ew. nr 2072
| obreb 2-07-01

I

1.6.MN/U

' Uwaga
| nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Przeznaczenie terenu dla dziatki 20/2 z
obrebu 2-07-01 zostato dostosowane do
Istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej znajdujacej sie w




la. 1b. 2 3 4, 5. 6. 7. 8. 9.
o " W zakresie zabudowy i najblizszym sasiedztwie, Ponadto ze
mieszkaniowe] wielorodzinnej wzgledu na potozenie obszaru planu w
dopuszczenie realizacji zabudowy granicach Systemu Przyrodniczego
ekstensywnej w postaci matych Warszawy w strefie, dla ktorej
domoéw mieszkalnych do 9 lokali minimalny udziat powierzchni
mieszkalnych w budynku. | biologicznie czynnej ustalono na
| poziomie 60 % zasadne jest utrzymanie
| jednorodzinnej zabudowy, ktéra
charakteryzuje sie mniejszymi
gabarytami zabudowy niz mieszkaniowa
| i | wielorodzinna.
117.| 16.10 | 08.05.2024r. |Artur Hoppe | Ustalenie wskaznika intensywnoéci | Dz. ew. nr 20/2 |1.6.MN/U Uwaga | Uwaga Ustalona maksymalna intensywnos¢
| zabudowy na poziomie 1,2. obreb 2-07-01 nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | zabudowy dla terenu 1.6.MN/U jest
dostosowana do funkcji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej w tym kwartale. Zwigkszanie
intensywnosci zabudowy bedzie
niekorzystne dla zapewnienia
. - - | prawidtowych parametréw budynkéw.
118. ' 16.11 | 08.05.2024r. |Artur Hoppe Maksymalny udziat powierzchni Dz. ew. nr 20/2 | 1.6.MN/U Uwaga Uwaga Ustalony maksymalny udziat powierzchni
zabudowy 55%. obreb 2-07-01 nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | zabudowy na poziomie 30 % jest
| dostosowany do funkcji mieszkaniowej
jednorodzinnej fub ustugowej i otoczenia
projektowanej zabudowy.
119.  16.13 | 08.05.2024r. |Artur Hoppe Minimalny udziat powierzchni Dz. ew. nr 20/2 |1.6.MN/U Uwaga Uwaga Wskazniki powierzchni biologicznie
biologicznie czynnej — 50%. obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | czynnej muszg by¢ zgodne z politykg
| przestrzenng wyrazong w Studium UiKzP
m.st. Warszawy. Teren 1.6.MN/U
potozony jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy w strefie, dia
| ktdrej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na
| A I poziomie 60 %.
120. 171 30.04.2024r. |Ewa Teresa | Zmiana przebiegu - Dz.ew.nr17/2 |4.1.KD-L Uwaga Uwaga Przebieg drogi 4.1.KD-L jest wyznaczony
tagowska | ,wyprostowanie” drogi 4.1.KD-L abreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | w najmniej kolizyjnym korytarzu w
| poprzez przesunigcie jej stosunku do istniejacej zabudowy i
| usytuowania na koniec zachodniej struktury wtasnosci.
| granicy dziatki nr 17/2, tj. tak, jak
byto we wczesniejszym Projekcie.
121, 17.2 30.04.2024r. |Ewa Teresa Usuniecie lub zawezenie pasa Dz. ew. nr17/2 [4.1.kD-L Uwaga Uwaga Projektowana strefa zieleni petni funkcje

tagowska

zieleni po obydwu stronach
projektowanej drogi 4.1.DK-L z 15
m do maksymalnie 2 m. W
poprzedniej wersji projektu nie
byto az tak szerokich paséw zieleni.
Obecnie kazdy z nich jest o
szerokosci praktycznie réwnej

| szerokaéci drogi. Trudno to
uzasadni¢ celami rekreacyjnymi,

| zwiaszcza majac na uwadze

obreb 2-07-01

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

izolacyjng od drogi i zostata wyznaczona
w celu podniesienia waloréw
przestrzennych oraz w zwigzku z
potozeniem obszaru planu w granicach
korytarza wymiany powietrza Systemu
Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy.
Zmniejszanie powierzchni zieleni nie ma
uzasadnienia wobec poglebiajgcych sie
| obecnie zmian klimatycznych.




Kakolewski

Umieszczenie drogi dojazdowej w
proponowanej lokalizacji bedzie
wymagato wycigcia
| kilkudziesiecioletnich drzew z
jedynego na obszarze objetym
planem terenu zalesionego.
| Dlatego tez wnioskuje o
przesunigcie drogi dojazdowej w
lokalizacje zgodng z projektem
planu z roku 2013, lub
przedtuzenie drogi 8.KD-D do
przecigcia z ulicg Jutrzenki (5.KD-
L), lub w jakie$ inne miejsce nie
wymagajace niszczenia lasu.
Alternatywa moze by¢ tez
catkowita rezygnacja z drogi
7.2.KD-D, gdyz po zamknieciu
przejazdu Jutrzenki przez tory
kolejki WKD, ul Jutrzenki w tym
obszarze bedzie droga dojazdowa
(slepa), a droga 7.2.KD-D moze by¢
| zbedna.

obreb 2-07-01

nieuwzgledniona

1a. b. | 2, 3 4. 5. | 6. 7. 8. 9.
: [ : budynki istniejgce w otoczeniu ’ !
| (serwerownia, hale magazynowe).
| |
122. 191 | 08.05.2024r. | Andrzej Dziatka 20/2 wedtug ewidencji Dz.ew.nr20/2 (1.7.U Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w 2akresie
Kakolewski gruntéw jest czeSciowo lasem i obreb 2-07-01 | 1.8.U(MW) uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona nieuwzgledniona | dotychczasowych zapiséw projektu
| czesciowo gruntami rolnymi (Br- 1.9.Z2L czeéciowo czesciowo czesciowo czesciowo | planu, w ktérych do czasu realizacji
‘ Rilia, Lsill, LslV, Rilla, RIlib, RIVa). 4.1.KD-L zagospodarowania zgodnego z
Ewidencja nie odzwierciedla stanu 7.2.KD-D ‘ ustalonym w planie dopuszcza sie
| faktycznego, gdyz obszar ‘ wykorzystanie terenéw w sposéb
zalesiony jest wiekszy niz dotychczasowy, co wynika z art. 35
wskazuje na to ewidencja ustawy o planowaniu i
gruntéw. W prezentacji zagospodarowaniu przestrzennym.
| przygotowanej do dyskusji nad
planem, jako las pokazany jest Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
obszar ktéry wedtug ewidencji to zakresie. Na terenie wskazano rozwdj
grunty rolne, Jako wtasciciel w zabudowy ustugowej wraz z
przysztosci bede chcial zmieni¢ dopuszczong zabudowa mieszkaniowa
zapisy w ewidencji gruntéw tak wielorodzinng. Do czasu realizacji
aby odpowiadaty stanowi zagospodarowania zgodnego z planem
faktycznemu, czyli rozszerzyé miejscowym teren lasu oznaczony w
obszar lasu lub zakwalifikowat ewidencji gruntéw i budynkéw jako
zalesiony obszar jako tereny grunty orne moze funkcjonowac.
zielone. Prosze o uwzglednienie Natomiast prezentacja jest autorska
stanu faktycznego w wypowiedzig przyblizajac problematyke |
proponowanym planie. planu w formie uproszczonych
schematdw i nie moina utozsamiat jej z
| wyltozonym projektem planu
| | | - - | miejscowego.
123. | 19.2 08.05.2024r. | Andrzej | Obszar drogi dojazdowej 7.2.KD-D. |Dz ew. nr 20/2 |7.2.KD-D Uwaga | Uwaga Zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw

nieuwzgledniona

rolnych i le$nych z dnia 3 lutego 1995 r.
decyzjg Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego nr 41/2015

Prezydent m.st. Warszawy jako organ
sporzadzajacy dokument miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
otrzymat zgode na przeznaczenie
gruntéw rolnych i leénych na cele
nierolnicze i nielesne dla czesci dziatki nr
20/2 z obrebu 2-07-01 .

Droga 7.2.KD-D zostata zaprojektowana
dla realizacji powigzar komunikacyjnych
w kierunku wschéd-zachéd i jest
niezbedna w celu zapewnienia
prawidtowej obstugi komunikacyjnej
obszaru planu.

Przedtuzenie drogi 8.KD-D do ul.
Jutrzenki utrudnitoby realizacje
bezpiecznych wtaczer komunikacyjnych
w sgsiedztwie linii kolejowej.

Po drugim wytozeniu wptyneto wiele
uwag o korekte uktadu komunikacyjnego
m.in. w zakresie ciggtosci przebiegu ul.




1a. 1b. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
' | | ! | ‘ Jutrzenki obecny projekt uwzglednia
| uwagi w tym zakresie.
|
124. 193 | 08.05.2024r. |Andrzej | Droga lokalna 4.1.KD-L. W Dz. ew. nr 20/2 |4.1.KD-L | Uwaga Uwaga Droga 4.1.KD-L zostata zaprojektowana
Kakolewski poprzednich wersjach planu, z obreb 2-07-01 | nieuwzgledniona nieuwzgledniona | dla realizacji powigzari komunikacyjnych

roku 20132017, Droga 4.1.KD-L | w kierunku pétnoc-potudnie i jest
miata sta¢ sig gtéwna arterig | niezbedna w celu zapewnienia

| komunikacyjng obszaru objetego prawidtowej obstugi komunikacyjnej
planem (po zamknigciu przejazdu | obszaru planu. Cze$¢ dziatki
Jutrzenki przez tory kolejki WKD). | ewidencyjnej 20/2 z obrebu 2-07-01,
W biezgce]j wersji juz tak nie jest i ktéra potozona jest w projektowanym
ruch z obszaru objgtego planem terenie drogi 4.1.KD-L zgodnie z
bedzie odbywat sig drogami 5.KD- | klasyfikacjg uzytkéw w ewidencji
L {ul. Jutrzenki) i 2.KD-L (droga gruntéw i budynkdw nie jest gruntem
serwisowa). Tak wiec , droga les$nym.
4.1.KD-L bedzie petnita funkcje
drogi dojazdowej do
poszczeg6lnych dziatek i [
zlokalizowanych na nich obiektéw.
W tej sytuacji wnioskuje o
usuniecie z planu odcinka drogi
4.1.KD-L przebiegajacego przez

| dziatke 20/2. Mimo ze droga

| bedzie podzielona na dwa odcinki,

| bedzie ona dalej petnié swojg
funkcje a dodatkowo pozwoli to
uniknaé wycinania drzew na
zalesionej czedci dziatki 20/2.

125.| 20. | 11.04.2024r. |DamianSztuk | Plan przewiduje dos¢ sporo terenu | Caty obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona czesciowo poprze_z_'r

| pod ustugi. Mozna spodziewac sig, | planu planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | dotychczasowe ustalenia planu, w
2e pracownicy beda pochodzi¢ z cze$ciowo czesciowo czesciowo czesciowo ktérych dopuszczono w drogach

| dzielnic o$ciennych, np. Ursusa. Na publicznych i ciggach pieszo-jezdnych

| chwile obecna (oraz w przysztoéci) lub poza nimi prowadzenie komunikacji
al. Jerozolimskie stanowia bardzo rowerowej.

| duzg bariere. Chcgc przedostat sie |
z kierunku Ursusa / al. Czerwca | Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym

| (gdzie jest bardzo rozwinieta zakresie. Wykonanie przejécia dla

infrastruktura rowerowa) - nalezy
wykorzystaé przejazd ul.

| topuszariska bad? Regulska.
Jedynym potaczeniem oprécz
potgczen drogowych jest ktadka na

| wysokosci ul, Prystora. Postuluje o
dodanie dodatkowego przejscia /
polaczenia rowerowego, na
odcinku 1,5km. Nikt nie bedzie
nadrabiat pieszo 2-4 km
dodatkowe] drogi, zeby przedostaé
sie na drugg strone jezdni. Dodanie
przejécia ma rowniez sens z racji

| bardzo rozwinigtej infrastruktury

pieszych nie dotyczy materii planu
miejscowego tylko organizacji ruchu.




Uwaga
nieuwzgledniona |

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga

1a. 1b. 2. 4, 5. 6.
rekreacyjnej (fort Wiochy),
zdrowotnej (przychodnie) |
| edukacyjnej (kilka szk6t
| podstawowych, licea, kilka
przedszkoli i ztobki), duchowej (2
| koécioty) i ustugowej na Starych
| Wtochach i Skoroszach. W
momencie kiedy nie bedzie takiego
przejécia - wykluczamy proste
(piesze lub rowerowe) skorzystanie
| z ww ustug i terendw przez
| _| mieszkacow Salomei.
126. | 211 08.05.2024r. Veolia | Odnosnie czedci tekstowej Ustalenia Ustalenia
whnioskujemy o: | dotyczace dotyczace
Zmiane zapisu par. 6 ust. 4 pkt 3) | zasad ochrony |zasad ochrony
na: "w zasiggu rzutu korony $rodowiska, Srodowiska,
drzewa powigkszonymo1,5m. przyrody i przyrody i
nakazuje sie wykonywanie prac krajobrazu krajobrazu
ziemnych za pomocg recznych kulturowego & | kulturowego §
narzedzi lub metodami 4 ust. pkt. 3 4 ust. pkt. 3
eliminujgcymi koniecznoéé
ingerencji w ich systemy
| korzeniowe".
127. 212 08.05.2024r. |Veolia Zmiane zapisu par. 6 ust. 5 pkt 3) | Ustalenia Ustalenia
na: "Nakazuje sie sadzenie drzew | dotyczace dotyczace
bezposrednio w gruncie, z zasad ochrony | zasad ochrony
| zapewnieniem odlegtoéci minimum | $rodowiska, srodowiska,
2,0 m pomiedzy pniem drzewa a przyrody i przyrody i
| podziemng infrastrukturg oraz z krajobrazu krajobrazu
| zastrzezeniem lit. d". kulturowego & | kulturowego §
5 ust. pkt. 3 5 ust. pkt. 3
I ! L |
128.| 213 | 08.05.2024r. Veolia | Zmiane zapisu par. 12 ust. 11 pkt | Ustalenia Ustalenia
2) na: ” ustala sie, ze indywidualne |dotyczace dotyczace
#rddta ciepta beda zasilane: gazem, | zasad zasad
olejem opatowym, energig modernizacji, | modernizacji,
elektryczng lub z odnawialnych rozbudowy i rozbudowy i
Zrédet energii, przy czym #rédta, w | budowy budowy
ktérych nastgpuje spalanie paliw | systemdw systeméw
muszg spefnia¢ wymogi zawarte w | infrastruktury |infrastruktury
przepisach odrebnych, w tym z technicznej § technicznej &
zakresu ochrony Srodowiska;". 12 ust. 11 pkt. 2 |12 ust. 11 pkt.
2
129. | 214 08.05.2024r. Veolia Dodanie punktu w par. 12 ust. 11 o | Ustalenia Ustalenia
tresci: "dopuszcza sie wytwarzanie | dotyczace | dotyczace
cieptfa z alternatywnych zasad | zasad
niskoemisyjnych Zrédet ciepta”. modernizacji, | modernizacji,
rozbudowy i rozbudowy i
budowy budowy
systemoéw systeméw
|infrastruktury | infrastruktury

nieuwzgledniona |

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
| nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

| Projekt planu dopuszcza sadzenie drzew

| drzew, w przypadku kolizji z istniejacy i
| projektowang infrastruktura techniczna.

Ustalone zapisy projektu planu majg na
celu ochrong bryly korzeniowej drzew.
Ponadto zapisy pozwalajg na stosowanie |
metod nieingerujgcych w system
korzeniowy.

w sposéb inny niz w gruncie,
zapewniajgcy wieloletnig wegetacje, lub
sadzenie krzew6w wysokich zamiast

Utrzymanie ograniczenia mocy dla
urzadzen wolnostojacych wynika z
koniecznosci zachowania zgodnosci ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy.

Uwaga
nieuwzgledniona

Dotychczasowe zapisy projektu planu
wykladanego do publicznego wgladu w
spos6b wystarczajacy reguluja metody
zaopatrzenia w ciepto.




1a. 1b, 2. 3. [ a. [ 5. 6. 7. 8. [ 9.
- | technicznej §  |technicznej & [
12 ust. 11 12 ust. 11 ‘
| | |
130.| 21.5 08.05.2024r. |Veolia Odnosnie czgéci graficznej: Caty obszar Caly obszar Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie
‘ Majac na wzgledzie planowane planu planu uwzgleqniona nieuwzglgdniona uwzglet.:lniona nieuwzglgdniona utrzymania zapisow par. 6 ust. 5 pkt 4.
| rejony lokalizacji rzedéw drzew czesciowo czesciowo czgsciowo | czedciowo . .
zwracamy uwage na mozliwoét Uwaga. nleum.lzglednlona w pozostatym
wystapienia kolizji nasadzanych zakresnfa. Projekt planu dopuszcz'a?
drzew 7 istniejaca podziemna sadze.nle drzew \fv‘sposél.) inny n.lz w
| infrastrukturg techniczna. gruncie, .zapewnlajacy.wmloletma
| Wobec powyzszego zalecane jest weget.aqe, Iut.) sadzenie krzewow
wprowadzenie zapiséw wy:sq!(lc.h za.n'flast .drzeyv, w przypadku
zapewniajacych odleglosé !(OIIZJI z istniejacy i p.rOJektowanq
minimum 2,0 m pomiedzy pniem infrastrukturg techniczng
drzewa a krawedzig sieci
cieptowniczej.
Dodatkowo, w projekcie planu,
nalezy utrzymac¢ zapisy par. 6 ust. 5
. pkt 4).
131. | 22. 08.05.2024r. | Gabriela 1) Za matly obszar ZP w planie | Caty obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie
Gandurska w okolicy WKD Salomea. planu planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona  nieuwzgledniona | dotychczasowych zapiséw projektu
2) Brak ZP winnych cze$ciach czedciowo | czes$ciowo czesciowo czesciowo planu, w ktérych w ramach terenu
obszaru Salomea. 1.5.UP ustalono przeznaczenie terenu
3) Brak wskazania miejsc na ustug publicznych m.in. z zakresu
place zabaw. obiektdw sportu i rekreacji, a w ramach
4)  Brak wskazania miejsc na stref zieleni dopuszczono maksymalny
infrastrukture sportowga. udziat 30 % powierzchni strefy
wyznaczonej na dziatce pod: dojécia,
| dojazdy, chodniki, drogi rowerowe,
schody, boiska sportowe, place zabaw
dla dzieci.
Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie. W projekcie planu zachowano
oprocz terenu 1.22.ZP i stref zieleni
najbardziej cenny przyrodniczo teren
lasu. Usytuowanie placéw zabaw nie jest
materig planu miejscowego, wynika z
przepiséw prawa budowlanego oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.
132, 233 08.05.2024r. | Przemystaw Istnieja juz inwestycje Caty obszar Caly obszar Uwaga Uwaga Do drugiego wytozenia projektu planu
Gan deweloperskie realizowane przy planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | do publicznego wgladu wplyneto duzo
ulicy Jutrzenki. Nalezy wzig¢ pod uwag dotyczacych nieprzenoszenia stacji
uwage, ze dia czesei z tych WKD Salomea z obecnej lokalizacji. W
inwestycji naturalnym dojazdem zwigzku z uwzglednieniem tych uwag
do centrum bedzie korzystanie z nalezato do projektu planu wprowadzi¢
WKD Rakéw, a dla innych moze byé korekty w stosunku do istniejacej
WKD Salomea. Nowy projekt, w | zabudowy i struktury wiasnoSci.




133.

4.

poréwnaniu do poprzednich
wylozen, nie przewiduje

| odpowiednich udogodnien przy

| WKD Salomea, brakuje placu oraz
tatwego dojécia wzdtuz Jutrzenki.
Ponadto, mam obawy, ze préba
przerzucenia ruchu na
nowoprojektowang droge moie
nie by¢ odpowiednim
rozwigzaniem, z uwagi, ze ta ulica
moze powstac dopiero w dalekiej
perspektywie i moze byé
budowana w innym standardzie.

23.4 08.05.2024r. | Przemystaw
| Gan

| Proponuije korekty w tym zakresie.

| Czy tylko tereny leéne zostana
wyznaczone jako miejsca terendw
zielonych. Istnieje ryzyko, ze
obecnie prywatne tereny moga
pozostaé niedostgpne dla oséb z
zewnatrz. Czy planowane sq jakie$
kroki w celu zapewnienia dostepu
do terenéw zielonych dla

| spotecznosci lokalnej? Proponuje
zwigkszenie terendw zielonych
dostepnych dla wszystkich.

134,

235 | 08.05.2024r. | Przemystaw
Gan

Uwazam, ze plan powinien
bezposrednio dopuszczaé
mozliwos¢ budowy mieszkari
wielorodzinnych dla kazdego
ustugowego terenu a takie w
miejscach zabudowy

| jednorodzinnej z uwagi na

| ucigzliwo$¢ zmian zachodzacych
wokoto i umozliwienia im
ewentualnej rozsadnej sprzedazy
dziatek, eliminujac potrzebe
szukania zgodnoéci z istniejacymi
dokumentami strategicznymi.

| Ponadto, warto rozwazyé, czy

| zalecane inwestycje ustugowe
powinny zakazywa¢ budowy
mikroapartamentdw na
diugoterminowy najem.

Caty obszar
planu

Caly obszar
planu

Uwaga
nieuwzgledniona

”aty obszar

planu

Caty obszar
planu

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

W projekcie planu wyznaczono teren

zieleni publicznej oznaczony symbolem
1.22.ZP oraz teren ustug publicznych
1.5.UP, ktéry zawiera szeroki katalog
ustug takze z zakresu m.in. sportu i
rekreacji oraz liczne strefy zieleni w
ramach ktérych dopuszczono
maksymalny udziat 30 % powierzchni
strefy wyznaczonej na dziatce pod:
dojécia, dojazdy, chodniki, drogi
rowerowe, schody, boiska sportowe,
place zabaw dla dziecl. Poniewaz na
obszarze planu dominowa¢ bedzie
zabudowa ustugowa, z mniejszym
udziatem zabudowy mieszkaniowej, a
takze ze wzgledu brak dziatek bedacych
wtasnoscia miasta nie zostang
wyznaczone dodatkowe ogdlnodostepne

| tereny zieleni.

Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
muszq by¢ zgodne z ustaleniami Studium
UiKZP m.st. Warszawy.

Projekt planu miejscowego jest zgodny
ze Studium, w ktérym w jednostkach
funkcjonalnych U dopuszczona jest
lokalizacja funkcji mieszkaniowej z
zaleceniem by udziat tej funkcji
ksztattowat sie do 40% powierzchni
zabudowy dalsze zwiekszenie udziatu
funkcji mieszkaniowe] skutkowatoby
niezgodnoscig ze Studium.




1a. | 1b. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9
135_." 236 | 08.05.2024r. | Przemystaw | Brak wskazania miejsc na Caly obszar Caly obszar Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie
Gan infrastrukture sportowa oraz place |planu planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | dotychczasowych zapiséw projektu
zabaw stanowi istotny brak w czesciowo czesciowo czesciowo czesciowo planu, w ktérych w ramach terenu
| ‘ planie. 1.5.UP ustalono przeznaczenie terenu |
I ustug publicznych m.in. z zakresu
| obiektow sportu i rekreacji, a w ramach
stref zieleni dopuszczona maksymalny
udziat 30 % powierzchni strefy
| wyznaczonej na dziatce pod: dojécia,
dojazdy, chodniki, drogi rowerowe, |
schody, boiska sportowe, place zabaw
dla dzieci.
Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym |
zakresie. Usytuowanie placéw zabaw nie
jest materig planu miejscowego, wynika
| z przepiséw prawa budowlanego oraz
| rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
| sprawie warunkéw technicznych, jakim
| powinny odpowiada¢ budynki i ich
) | | usytuowanie.
136.| 23.7 | 08.05.2024r. Przemystaw Uciecie planu od potudnia oraz | Caty obszar Caly obszar Uwaga Uwaga Whytacznie Rada m.st. Warszawy
Gan brak objecia pétnocnych terenéw | planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | podejmuje decyzje o uchwale o
moze wplynaé negatywnie na przystapieniu do sporzadzenia
| spéjnoéé zagospodarowania miejscowego planu zagospodarowania
miasta. Proponuje rozwazenie | przestrzennego dla danego obszaru
réwnolegtego procedowania | miasta.
brakujgcych planéw, aby zapewnié ‘
ciggtos¢ funkeji dla mieszkaricéw |
| obecnych i przyszitych. | |
137, 241 08.05.2024r. | Emilia Rzepecka | Po przeciwnej stronie WKD nie ma | Caly obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga ] Uwaga uwzgledniona w zakresie
| kanalizacji, wigc takie planu planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | dotychczasowych zapiséw projektu
| nzabetonowanie” terenu le czesciowo czesciowo czesciowo czesciowo planu, w ktérych dopuszczono remonty,

wplynie na sytuacje mieszkancéw

| w tej czedci ul. Jutrzenki

| (nadmierne zbieranie sie wody
widaé przy duzym budynku np.
przy Serwituty czy Municypalnej
obok ,Sebexu”). Jezeli rozpoczna
sie tak duze prace budowlane,
whnioskuje o przeciggniecie
kanalizacji do korica ul. Jutrzenki (
w strong ul. Szyszkowej).

przebudowy lub rozbudowy sieci
infrastruktury technicznej, wynikajgce z
biezacych potrzeb funkcjonowania oraz
przysztego zagospodarowania terenu
oraz ustalenia wysokiego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej od 20
do 60 %.

Uwaga nieuwzglgdniona w pozostatym
zakresie. Realizacja poszczegdinych
odcinkéw sieci infrastruktury technicznej
nie jest materig planu miejscowego, a
projektu budowlanego. Ponadto granica
abszaru projektu planu zostata okreslona
w uchwale XC/2970/2023 z dnia 16
listopada 2023r Rady m.st. Warszawy w
sprawie zmiany uchwaly o przystapieniu
do sporzgdzenia planu. Natomiast




| 1a. 1b. 2 | 3 4. 5. 6. ! 7. 8. 9.
| [ . : - | i obszar, o ktérym mowa w uwadze
| | | czesciowo jest poza granica uchwaty o
. | _ - | | przystapieniu.
[ 138 ‘ 24.2 | 08.05.2024r. |Emilia Rzepecka |Apelujg by obszar 1.9 ZL byt 1.9.2L 1.9.2L | uwaga Uwaga Uwaga | Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie
‘ ogéinie dostepnym, a nie uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | dotychczasowych zapiséw projektu
| ogrodzonym i by zachowa¢ na czesciowo czesciowo czeéciowo czesciowo planu, w ktérych zachowano
terenie konsultowanym wiecej najcenniejsze pod wzgledem
obszaréw przyrodniczych i dokonat | przyrodniczym tereny oraz drzewa o
| nasadzer. szczegdlnych walorach przyrodniczo-
krajobrazowych oraz wyznaczono strefy
zieleni, a takze teren parku publicznego i
rzedy drzew.
Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie. Realizacja nasadzen drzew
wykracza poza zakres planu
B | miejscowego.
139. 243 08.05.2024r. | Emilia Rzepecka | Ciesze sig, Ze stare duze drzewa Caly obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie
przy stacji WKD s3 zachowane planu planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona |dotychczasowych ustaleri projektu
{1.22.ZP), ale to iz s jedynym czesciowo czesciowo czesciowo czesciowo planu, w ktérym m.in. wyznaczono
obszarem ZP czyli ,zieleni tereny zieleni urzadzonej oraz strefy
urzadzonej, parku” wydaje sie zieleni oraz rzedy drzew. Ponadto w
$mieszne | oburzajgce. ramach terenéw o przeznaczeniu
Oczekiwatabym przeznaczenia ustugowym czy mieszkaniowym projekt
czesci obszaru pod chotby nieduzy planu w ramach ustalonego wskaznika
park/skwer/zieleniec z roélinami i powierzchni biologicznie czynnej
tawkami, czego tu w okolicy ustalonym na poziomach od 20 do 60 %
drastycznie brakuje. mozliwa jest realizacja skweréw lub
zieleficw.
Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie, Tereny zieleni urzadzonej i
strefy zieleni zostaty wyznaczone tam
gdzie wystepuje najcenniejsza zieler
niska i wysoka oraz tam, gdzie strefy
zieleni bedg petnity funkcje izolacyjng od
drég lub funkgji ustugowych wraz z
funkcjg magazynowa. Poniewaz na
obszarze planu dominowaé bedzie
zabudowa ustugowa, z mniejszym
udziatem zabudowy mieszkaniowej, a
takze ze wzgledu brak dziatek bedacych
whasnoscig miasta nie zostang
wyznaczone dodatkowe ogélnodostepne
‘ | | I tereny zieleni.
140. i 24.4 08.05.2024r. | Emilia Rzepecka | Uwazam ze, teren 1.5.UP jako Caly obszar Caty obszar Uwaga Uwaga Poniewaz na obszarze planu dominowad
| jedyne tereny ustug publicznych to | planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | bedzie zabudowa ustugowa, z mniejszym
| zatrwaiajgco mato na taki obszar i udziatem zabudowy mieszkaniowej, a
prosze o zwiekszenie iloci terenu z takze ze wzgledu brak dziatek bedacych
| takim przeznaczeniem. Prosze o wiasnoscig miasta nie zostang
| zwiekszenie ilosci terenu z takim wyznaczone dodatkowe ogdinodostepne

przeznaczeniem, zwtaszcza mam

tereny zieleni. Usytuowanie placéw




1a.

1b.

=
| na myéli, ,ustugi zwigzane ze

4.

| statym lub czasowym pobytem

| dzieci i mtodziezy”, ze szczegdlnym
uwzglednieniem placéwek
oé$wiatowych oraz opiekuiczo —
wychowawczych, klubdw i placu
zabaw. Najblizszy plac zabaw jest

| doé¢ daleko i prowadzi do niego ul.

| Municypalna bez chodnika i

| uczgszczana przez auta. Domagam
sie wrecz tego placu zabaw iflub
skateparku zwtaszcza przy tak
duzej iloéci zabudowy

| mieszkaniowej.

141.

24.5

08.05.2024r. | Emilia Rzepecka

| Nie ma réwniez we mnie zgody na
czesé punktu 8 méwigcego o
zakazach dla obszaru, by z zakazu
zwolni¢ (podpunkt c) zabudowe
magazynowa — i tak jest jej w tych
okolicach wiele, wigc prosze
jeszcze nie zwiekszad ilosci.

Ustalenia
dotyczace
zasad ochrony
$rodowiska,
przyrody i
krajobrazu
kulturowego §
6 ust. pkt. 8 litc.
c

Ustalenia
dotyczace
zasad ochrony
$rodowiska,
przyrody i
krajobrazu
kulturowego &
6 ust. pkt. 8
litc. ¢

Uwaga
uwzgledniona
czedciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

142.

25.

08.05.2024r. |Zielone
Mazowsze

' Wyrazamy stanowczy protest
przeciwko ustaleniom wylozonego
do wgladu planu Salomea. Co
prawda, ustalenia te sg formalnie
zgodne z ustaleniami Studium
uwarunkowatt i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego
m. st. Warszawy, lecz z drugiej
strony, nie moze byt tak, ze
ustalenia nowego
zagospodarowania w swej istocie

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga—
uwzgledniona
czesciowo

9.

zabaw nie jest materig planu
miejscowego tylko wynika z przepiséw
prawa budowlanego oraz
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie.

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie
dotychczasowych zapisdéw projektu
planu, w ktérym okreélono wyjatki od
zakazu lokalizacji przedsiewzied, w tym
dla zabudowy magazynowej zwigzane] z
funkcja podstawowa, ograniczajgc
mozliwo$¢ jej sytuowania do terendw:
1.1.U,1.3.U,1.4.U,1.12.U,1.20.U, 2.1.U,
2.2.U.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie, Obecny sposéb
zagospodarowania terendw ww.
terenéw potozonych w rejonie stacji
WKD Salomea, przy weile trasy drogi
ekspresowej oraz w bliskim sgsiedztwie
lotniska, sprzyjaja lokalizowaniu tego
typu funkcji. Ponadto jest to zgodne ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy,
poniewaz obszar Salomea potoiony jest
w rejonie planowanego rozwoju, ktéry
ze wzgledu na dobre powigzania
komunikacyjne wskazany jest do
lokalizowania funkgeji ustugowych, w
tym: parkéw technologicznych i centrow
logistycznych, dla ktérych zabudowa
magazynowa stanowi integralng czeé¢.

Uwaga
nieuwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie
dotychczasowych zapiséw projektu
planu dotyczacych ochrany srodowiska,
w tym takze korytarza wymiany
powietrza oraz adaptacji do zmian
klimatu. W projekcie planu zakazano:

- zabudowy ograniczajgcej swobodny
przeplyw mas powietrza, w

szczegblnosci zabudowy, ktérej elewacje
maja dtugoé¢ przekraczajacy 150 m,




4. 5. | 6. 7 ‘ 8. [ 9,

;godzq w podstawy i zatozenia ' | | - lokalizacji urzadzen i instalacji
ekorozwoju Stolicy. mogacych niekorzystnie wplywaé na
Studium byto projektowane ok. 20 ‘ jakos¢ powietrza,

lat temu, natomiast w tym okresie, - wliczania do powierzchni biologicznie
a zwlaszcza w ostatnich latach czynnej sumy powierzchni tarasow i
powstaty nowe dokumenty - stropodachéw urzgdzanych jako state
strategie miejskie, ktére biorg trawniki lub kwietniki.
obszar objety planem pod Ponadto dla terenéw ustalono wysoki
szczepdlng ochrone planistyczna, udziat wskaznika powierzchni
ze wzgledu na wazna funkcje jaka | biologicznie czynnej, a takze pasmowy
ten obszar petni w ramach przebieg stref zieleni oraz licznych
ogblnomiejskiego systemu rzedéw drzew.
regeneracji i wymiany powietrza
(klin Al. Jerozolimskie) oraz w Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
ramach ogblnomiejskiego systemu zakresie. Projekt planu musi by¢ zgodny
przyradniczego Warszawy (SPIN). z ustaleniami obowigzujgcego Studium
Autor Prognozy przechodzi do UiKZP m,st. Warszawy.
porzadku dziennego nad
problemem redukcji funkcji
regeneracji i wymiany powietrza.
Nie dokonuje analizy: w jakim
stopniu ta redukcja nastapi i jakie

| wariantowe zagospodarowanie

| mozna by zaproponowaé, aby
zminimalizowac straty wynikajace z
nowego kubaturowego

| zainwestowania.

| Podkresli¢ nalezy, te akurat ta

| strefa napowietrzania Warszawy

| {obszar Salomea) ma wyjgtkowg
wartoé¢ z punktu widzenia
ksztattowania w naszej Stolicy
korzystnych warunkéw

| aerosanitarnych, gdyz strefa ta
potoiona jest na kierunku ptd- |
zach, a wiec kierunku najczesciej |
wiejacych wiatréw, a wiec jest to

korzystne z punktu widzenia
skutecznoéci napowietrzania.
Poza tym, ma zapewniong bardzo
korzystna strefe zasilajgca |
(Korytarz ten jest odpowiedzialny
za doprowadzanie do Warszawy |
powietrza znad laséw
nadarzyriskich i sekociriskich oraz |
terendw rolnych gminy |
| Michatowice ~ cyt. str 42 |
| Prognozy). |
| Powinna wigc by¢ poddana
| pieczotowitej ochronie
planistycznej, aby obecna i
| przyszta spotecznos¢ Stolicy




1a.

1b.

143,

26.1

08.05.2024r.

Stowarzyszenie
Wspdlnota
Mieszkaicdw
dzielnicy
Wrtochy

_zatgezniki.

4,

| mogta korzystac z tej

nieocenionej funkcji
ekologicznej jak rowniez
nieocenionej z punktu
widzenia ksztaftowania
korzystnych warunkéw
zdrowotnych.

Do uwagi dotaczono

Wnosimy o rozwazenie
odstgpienia od procedowania
miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru Salomea. Uchwata o
przystapieniu do sporzadzania
planu zostata podjeta w 2009 roku,
w zupetnie innej sytuacji prawnej,
obowigzywato wéwczas aktualne
Studium dla m.st. Warszawy. W tej
chwili Studium, ktére obowiazuje
nie odzwierciedla aktualnych

| potrzeb, z tego wzgledu podjeto

| prace nad nowym Studium,

| przerwane zmianami

|tegislacyjnymi | koniecznoécia
uchwalenia Planu Ogélnego a

| zatem procedowanie planu w
oparciu o nieaktualne wytyczne i

| zatozenia mozie przyniest wiecej

| strat niz korzysci.

Zmniejszenie obszaru planu w
stosunku do pierwotnie
zaktadanego, powoduje nie objecie
catoéciowym planowaniem

| obszaru, ktéry funkcjonalnie i

| obszarowo stanowi planistyczng

| catos¢. Poszatkowanie tego terenu

| moze spowodowac brak spéjnosci
miedzy innymi komunikacyjnej,
infrastrukturalnej a zwtaszcza
przestrzennej. Najlepszym
rozwigzaniem jest procedowanie
planu dla catego obszaru Salomei,
tak jak pierwotnie zaktadano.

Obszar projektu planu aktualnie
jest juz mocno zainwestowany,
planowane ciagi komunikacyjne
lub ciagi zieleni przebiegajg przez
nowo powstate budynki lub
budynki w trakcie realizacji. A
| zatem z tego powodu nalezatoby

Caty obszar
planu

Caty obszar
planu

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nie dotyczy materii planu
miejscowego, gdyz to Rada m.st.
Warszawy podejmuje uchwaty dotyczace
miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto obszar
projektu planu jest w wielu miejscach
niezagospodarowany. Objecie obszaru
ustaleniami projektu planu spowoduje
uporzadkowanie przestrzeni, ochrone
najwarto$ciowszych przyrodniczo
fragmentéw krajobrazu oraz okreéli
parametry zabudowy i
zagospodarowania terenu. W przypadku
braku planu miejscowego
zagospodarowanie terenu, w tym jego
zabudowa bedzie odbywac sie w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy, ktdre
nie gwarantuja spdjnosci w zakresie
rozwigzath komunikacyjnych czy
infrastrukturalnych.
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"adrian

| Teresa

Chustecka

Teresa

Chustecka

4. 5.

te? rozpoczad prace w oparciu nie
tylko o zaktualizowane wytyczne
zawarte w przygotowywanym
Planie Ogélnym ale takze w
oparciu o zaktualizowany stan
faktyczny.

iWnioskujemy 0 zmiang 1.1.U
przeznaczenia terenu oznaczonego | 1.3.U
w projekcie planu jako 1.1 .U i
1.3.U. na tereny na ktérych
mozliwa jest réwnorzednie
zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna. Biorac pod uwage
dobrg komunikacje obszaru, ktéra
ma sie Jeszcze poprawi¢ po

| planowanych inwestycjach

| komunikacyjnych oraz bardzo

| dobrg infrastrukture medidw,
warto wykorzystac ten potencjat
inwestycji miejskich. Z punktu
widzenia planowania
przestrzennego to rozwigzanie tez
jest najbardziej optymalne, gdyz
dzieki potaczeniu funkgji unikniemy
tego co uznaje sie za wady
urbanistyczne tj. ze w okreslonych
porach dnia dane obszar
wyludniajg sie s3 albo sypialniami
miasta albo pustynia biur.
Najlepsze efekty daje potaczenie
funkcji mieszkalnej i ustugowej
takze w kontekécie zapewnienia
ustug dla mieszkancow.

1.1V
1.3V

i Uwaga
nieuwzgledniona

| Zmiana zapisu § 46 pkt 4 czgscl
tekstowej planu ktéry powinien
brzmieé ,Zasady obstugi
komunikacyjnej — ustala sie
obstuge komunikacyjna od drogi
6.1.KD-L".

Dz.ew.nr9
obreb 2-07-03

| Do uwagi dofaczono zatgezniki.

1 Dz._ew. nr9
obreb 2-07-03

Zaprojektowanie w miejscu drogi
11.1.KD-D o szeroko$ci 8m -
publicznego ciggu pieszego o

| szerokosci 4m {jak w projekcie ‘
mpzp Obszaru Salomea
wyltozonym na przetomie 2016 i
2017r. tzw. Drugie wytozenie). Do
uwagi dotgczono zatgczniki.

Lodowski w

2.3.MN/U

11.1.KD-D

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

[0z ew. nr 14/2,
14/6,14/7,14/8,
21/30, 21/32,z

Uwagi do rysunku projektu planu:
Uwzglednienia rozwigzan
okredlonych w zat. nr 1

1.16.U
1.17.MW(U)

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium
UiKZP m.st. Warszawy. Tereny 1.1.U i
1.3.U potozone sg w jednostce
funkcjonalnej U.20 — w ktérej udziat
funkcji mieszkaniowej w stosunku do

ustugowej nie moze przekroczyé 40 %

| powierzchni zabudowy. W zwigzku z tym

nie jest zasadne zwiekszanie udziatu

| funkcji mieszkaniowej.

Uwaga Uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona
czesciowo | czgsciowo

L

Uwaga
uwzgledniona
czes$ciowo

Uwaga

Projektowany teren ma zapewniona

nieuwzgledniona | obstuge komunikacyjng poprzez

Uwaga
nieuwzgledniona

wyznaczony w projekcie planu uktad
drég lokalnych i dojazdowych. Teren
2.3.MN/U nie przylega do drogi 6.1.KD-L..

| obecna szerokoéé_uchyjest zhyt waska,_

aby w prawidiowy sposéb obstugiwaé
obszar oraz zrealizowa¢ towarzyszace
jezdni elementy, w tym infrastrukture
techniczng.

Uwaga
nieuwzgledniona
czeéciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie
utrzymania projektowane przebiegu
drég 4.1.KD-L oraz 4.2.KD-L.




3.

imieniu spotek i
oséb:

ADSPV 25sp.z
0.0.

Garet
Investments sp.
20.0.

Osiedle
Salomea sp. z 0.
o.

Miasteczko
Jutrzenki
Dzielnica Dalii |
sp.z 0.0.
Miasteczko
Jutrzenki
Dzielnica Dalii il
Sp.z 0.0.
Krzysztof
Kamirski

4.

5.

(_graficznym) do Porozumienia (zat.
nr 2), polegajacego w szczegdlnosci
|na:

- utrzymaniu zaprojektowanych
przebiegéw (linii
rozgraniczajacych) ulicy 4.2.K-DL
(do skrzyzowania z ulicg 4.1.KD-L)
oraz ulicy 4.1.K-DL {do
skrzyzowania z ulicami 7.1.KD-D i
7.2.KD-D) jako zgodnych
{odpowiednio) z przebiegiem Drogi
3 - ul. 4KD-D oraz z przebiegiem
pétnocnego odcinka Drogi 2 - ul.
4KD-L Drogi 3 - ul. 4KD-D
okre$lonymiw Zat. nr 1 do
Porozumienia;

- skorygowaniu przebiegu (linii
rozgraniczajacych) ,wschodniego”
odcinka ulicy 9.KD-D tak aby
stanowif on proste przedtuzenie w
kierunku potudniowym
projektowanej ulicy 4.1 KD-L;

- skorygowaniu przebiegu (linii
rozgraniczajgcych) ulicy 7.2.KD-D
polegajacym na doprowadzeniu go
do petnej zgodnosci z przebiegiem
Drogi 1 - 22KD-D okreslonym w
Zat. nr 1 do Porozumienia;

- rezygnacji z rozgraniczenia ulicy
7.1.KD-D i wiaczenie jej terenu do
projektowanych terendw
1.10.U{MW) i 1.12.MW{U), w celu
jej realizacji w ramach inwestycji
na tych terenach jako tzw. drogi

| wewnetrznej, z zachowaniem jej
obecnego potaczenia z ulicg 2.KD-
L;

- skorygowanie przebiegu
(linii rozgraniczajacej) drogi 4.2.
KD-L (wraz z nieprzekraczalnymi li-
niami zabudowy i szpalerem
drzew) do granicy dziatek nr ew.
63, 64, 65, 66, 67 1 68;

- rezygnacji z rozgraniczenia
zachodniego odcinka 9.KD-D i
| wiaczenie tego terenu do

obr. 2-07-01
oraz dz. ew.
4/24,12,5/12,
57/1,57/6,
57/1,57/6, 60,
63, 64, 65, 66,
67, 68, 82, 83,
84 obreb 2-07-
03

6.

11.18.U

1.19.MW(U}
1.24.KP-J
1.26.KP-J
4.1.KD-L

4.2 KD-L
7.1.KD-D
7.2.KD-D
8.KD-D
9.KD-D
11.2.KD-D

— —

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie. Projektowany uktad drogowy
jest niezbedny do prawidtowej obstugi
przysztego zagospodarowania obszaru,
w zwigzku z tym:

- drogi 9.KD-D oraz 4.1.KD-L zostaty
wyznaczone w oparciu o uwagi ztozone
do drugiego wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu, dlatego tez ich
potaczenie w finii prostej nie jest
mozliwe,

- drogi 7.1.KD-D i 7.2.KD-D zostaly
wyznaczone tak, aby w prawidtowy
sposéb zaprojektowac rejon
skrzyzowania oraz w celu wytworzenia
powigzania obszaru w kierunku wschéd-
zachdd,

- przebieg drogi 4.2.KD-L jest
wyznaczony w najmniej kolizyjnym
korytarzu w stosunku do istniejgcej
zabudowy i struktury wtasnosci,

- zachodni odcinek drogi 9.KD-D jest
niezbedny dla potgczenia tej drogi z
drogg 2.KD-L,

- droga 8.KD-D i ciag pieszo-jezdny
1.26.KP-) s3 wyznaczone w najmniej
kolizyjnym korytarzu w stosunku do
istniejacej zabudowy i struktury
wtlasnoéci,

- przebieg drogi 4.1.KD-L zostat
wyznaczony w oparciu o uwagi ztozone
do drugiego wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu oraz w celu
wytworzenia powigzania obszaru w
kierunku pétnoc-potudnie,

- przedtuzenie drogi 11.2.KD-D do
projektowanej drogi 4.1.KD-L o
parametrach umozliwiajgcych
wykonanie elementéw takich jak:
jezdnia, chodnik jest niemozliwe ze
wzgledu na istniejacy zabudowe na
terenie oraz utrudnitoby realizacje
bezpiecznych wtaczen komunikacyjnych
w sgsiedztwie linii kolejowej.




la.

1b.

148.

28.2

| 08.05.2024r. |

' 4,
'"projektowanych terendw 1.18.U i

1.19.MW(U)

- utrzymaniu zaprojektowanych
przebiegdw ulicy 8.KD-D i ciggu
1.26.KP-J, jednak z poszerzeniem
(do szerokosci 12 m) finii
rozgraniczajacych ciggu 1.26.KP-J,
w celu umozliwienia realizacji w
tym ciggu elementéw sieciowych

| infrastruktury technicznej;

- skorygowania przebiegu (linii
rozgraniczajacych) Srodkowego i
pétnocnego odcinka projektowanej |
ulicy 4.1 .KD-L polegajace na jego |
poprowadzeniu ,na wprost” (przez
obecnie projektowany teren 1.3.U)
w kierunku pétnocnym, az do

| skrzyzowania z projektowang ulica
| 3.KD-L (w sposéb okreslony w

poprzedniej wersji projektu mpzp
wytozonej do It publicznego

| wgladu), a takze likwidacje

ozhaczenia ,stref zieleni”
wrysowanego po zachodniej
stronie tej ulicy, w celu
umozliwienia zaprojektowania
terendw zieleni zgodnie z
ustalonym wskaznikiem PBC w
ramach inwestycji realizowanych w
tym rejonie;

-przedtuzenia przebiegu (linii
rozgraniczajacych) projektowanej
ulicy 11.2.KD-D (Salomejskiej) w
kierunku pétnocno-wschodnim,
kosztem” potudniowo-
zachodniego zakonczenia ciggu
1.24.KP-J, w celu jej potaczenia z
przesunigtym w kierunku
wschodnim fragmentem ulicy
9.KD-D, jako przedtuzenia w
kierunku potudniowym ulicy 4.1
.KD-L;

Adrian
Lodowski w
imieniu spotek i
oséb:

ADSPV 2sp. z
0.0.

Zmiana przebiegu linii
rozgraniczajacych pomiedzy
terenami o obecnych symbolach
18.U,

1.19.MW(U), 1.20.U, 1.21.MN/U i
9.KD-D, polegajgca na utworzeniu

Dz. ew. nr 14/2, |
14/6,14/7,14/8,
21/30,21/32,2
obr. 2-07-01
oraz dz. ew.
4/24,12,5/12,

1.17.MW{U)
1.18.U
1.19.MW(U)
1.20.MN/U
1.21.MN/U
9.KD-D

57/1,57/6,

95

| Dalsze zmienianie uktadu drogowego nie

jest uzasadnione.

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga'
nieuwzgledniona

Linie rozgraniczajgce terenéw o
funkcjach zabudowy ustugowej,
mieszkaniowej wielorodzinnej z

jednorodzinnej, zostaty ustalone w

dopuszczeniem ustug czy mieszkaniowej

oparciu o istniejacy zabudowe, kontekst

urbanistyczny otoczenia w nawigzaniu



1a. 1b. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 9.
; 'Earet 'jednego terenu o przeznaczeniu 57/1,57/6, 60, do wydanych decyzji administracyjnych
Investments sp. | MW(U), tzn. odpowiednio 63, 64, 65, 66, oraz zgodnie z powierzchnig zabudowy
| 20.0. powigkszonego terenu 67, 68, 82, 83, dla funkcji mieszkaniowej okreslonej dla
| Osiedle 1.19.MW(U) o korygowanych 84 obreb 2-07- jednostki w Studium UiKZP m.st.
Salomea sp. z 0. | wskaZnikach i parametrach (vide: |03 Warszawy. Dalsze zwigkszenie udziatu
0. | uwagi do tekstu projektu mpzp); funkcji mieszkaniowej skutkowatoby
Miasteczko niezgodnoscia ze Studium. Ponadto
Jutrzenki tworzenie duzych jednostek
Dzielnica Dalii | planistycznych o monofunkcyjncym
sp. z 0.0. charakterze jest niekorzystne dla
Miasteczko zapewnienia prawidtowych parametrow
Jutrzenki i funkcji budynkoéw.
| Dzielnica Dalii Il
| sp. z 0.0. |
| Krzysztof
| Kamiriski | B B |
149. 283 08.05.2024r. | Adrian | Usuniecia oznaczenia strefy zieleni: | Dz. ew. nr 14/2, | 1.10.U(MW), | Uwaga Uwaga Projektowana strefa zieleni petni funkcje
Lodowski w 14/6,14/7,14/8, | 1.11.MW({U), | nieuwzgledniona | mieuwzgledniona | izolacyjna od drogi i zostata wyznaczona
|imieniu spdtek i | _ strefy zieleni na granicy terenéw | 21/30, 21/32,z |1.14., w celu podniesienia waloréw
056b: 1.10.U{MW), 1.11.MW(U), 1.14.U i |0br. 2-07-01 1.15.MW(U) przestrzennych oraz w zwigzku z
ADSPV2sp.z | 115 MW{U) oraz oznaczenia oraz dz. ew. 1.16.U potozeniem obszaru planu w granicach
0.0. nieprzekraczalnych linii zabudowy |4/2412,5/12, |1.17.MW(U) korytarza wymiany powietrza Systemu
Garet 57/1,57/6, 1.18.U Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
Investments sp. | _ na granicy terenéw 1.16.U i 57/1,57/6, 60, 1.19.MW(U) Stud'iu‘m Ui!(ZP m..st. War.sz.awy.. .
z o..o. 1.17.MW(U) oraz oznaczenia 63, 64, 65, 66, mee;sz.an!e powierzchni zieleni nie ma
Osiedle nieprzekraczalnych linii zabudowy; 67, 68, 82, 83, uzasadnienia wobec pogtebiajacych sie
Salomea sp. zo. ’ | 84 obreb 2-07- obecnie zmian klimatycznych. Natomiast
0. 03 rozmieszczenie linii zabudowy zostato
Miasteczko - na granicy terenow 1.18.U 1 ustalone w taki sposéb, aby uzyskaé
Jutrzenki 1.19.MW(U) oraz oznaczenia proporcjonalng wielkoé¢ powierzchni w
Dzielnica Dalii | | Nieprzekraczalnych linii zabudowy kwartatach dla réznych funkcji terenéw.
sp. 2 0.0.
Miasteczko
Jutrzenki
Dzielnica Dalii Il
$p. 2 0.0.
Krzysztof
| Kamiriski
150. | 28.4 08.05.2024r. | Adrian | Uwagi do tekstu projektu planu: Dz.ew. nr14/2, |1.3.U Uwaga Uwaga Ustalenia miejscowego planu
Lodowski w - Zmiana przeznaczenia terendw: 14/6,14/7,14/8, |1.4.U nieuwzgledniona nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego
|imieniu spétek i |1.3.U na 1.3.MW(U), 1.4.U na 21/30,21/32,2 (1.10.U muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium
aséb: 1.4.MW(U), 1.10.U na obr. 2-07-01 1.16.U UIKZP m.st. Warszawy. W projekcie
ADSPV2sp.z |1.10.MW(U), 1.16.U na oraz dz. ew. 1.18.U planu przeznaczenie oraz parametry
0.0. |1.16.MW(U), 1.18.U na 4/2412,5/12, 1.17.MW(U) zabudowy dla wymienionych w uwadze
Garet 1.18.MW(U), 1.20.U na 1.20. |57/1,57/6,60, | " terenéw zostaty ustalone zgodnie ze
Investments sp. | MW(U) (w cz. pd., w granicach dz. |63, 64, 65, 66, 1.18.U Studium, w ktérym tereny te potozone
z0.0. |ew. 4/2,8415/12), 1.2L.MN/Una |67, 68, 82,83, |1-19-MW(U) | sa w zréznicowanych pod wzgledem
Osiedle 1.21.MW(U) (w cz. pn.-zach., w 84 obreb 2-07- |1.20.U | parametréw strefach miejskiej i
Salomea sp. z 0. | granicach dz. ew. 57/1,57/6160; |03 1.21.MN/U przedmieéé oraz w réznych jednostkach

0.
Miasteczko
| Jutrzenki

- skorygowania wskaZnikéw w
| nastepujacy sposéb:

funkcjonalnych:
- U.20 —tereny ustug o $redniej
wysokosci do 20 m
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Dzielnica Dalii |

$p. 2 0.0,
Miasteczko
Jutrzenki
Dzielnica Dalii il
sp.z 0.0.
Krzysztof
Kaminski

4,

. maksymalny udziat po-
wierzchni zabudowy dla tere-
néw:1.3.U po zmianie przezn. na
MW(U)} bez zmian (50%) 1,4.U
po zmianie przezn. na MW{U)
45%, 1.10.U{MW) po zmianie
przezn. na MW(U) 50%, 1.16.U
po zmianie przezn. na MW{U)
50%, 1.17.U po zmianie przezn.
na MW(U) 45%, 1.18.U po zmia-
nie przezn. na MW(U) 50%,
1.19.MW(U) 45%, 1.20.U po
zmianie przezn. (w cz. pd., w
granic. dz. ew. 4/2, 84i5/12) na
MW(U) 45%, 1.21.MN/U po
zmianie przezn. (w cz. pn.zach.,
w granicach dz. ew. 57/1,5716 i
60) na MW(U) 50%;

. maksymalna wysoko$¢ za-
budowy dla terendw: 1.3.U po
zmianie przezn. na MW(U) bez
zmian 20m 1,4.U po zmianie
przezn. na MW(U) 20m,
1.10.U{(MW) po zmianie przezn.
na MW({U) 22m, 1.11.U(MW)
22m, 1.16.U po zmianie przezn.
na MW(U) 22m, 1.17.MW(U) po
zZmianie przezn. na MW(U) 22m,
1.18.U po zmianie przezn. na
MW(U) 22m, 1.19.MW(U) 22m,
1.20.U po zmianie przezn. (w cz.
pd., w granic. dz. ew. 4/2, 84 i
5/12) na MW(U) 22m,
1.21.MN/U po zmianie przezn.
{w cz. pn.zach., w granicach dz.
ew.57/1, 57/6 i 60) na MW(U)
22m;

. minimalny udziat PBC dla
terendw: 1.3.U po zmianie
przezn. na MW(U) bez zmian
{20%) 1,4.U po zmianie przezn.
na MW(U) 25%, 1.10.U(MW) po
Zmianie przezn. na MW(U) 25%,
1.11MW(U) 25%, 1.16.U po
zmianie przezn. na MW{U) bez
zmian 20%, 1.17 MW(U) 25%,
18.U po zmianie przezn. na
MW(U) bez zmian 20%, 1.19
MW(U) 25%, 1.20.U po zmianie
przezn.(w cz. pd., w granic. dz.
ew. 4/2, 84 5/12) na MW(U)
25%, 1.21.MN/U po zmianie

+

9.

|- U.12 - tereny ustug o éredniej

| wysokosci do 12 m.

| Natomiast udziat funkgji mieszkaniowej
| zostat ustalony zgodnie ze Studium tak,
aby nie przekraczat 40 % powierzchni
zabudowy jednostki Studium. Dalsze
zwigkszenie udziatu funkgji
mieszkaniowe] skutkowatoby
niezgodnoscia ze Studium, Ponadto
zasadne jest utrzymanie wysokich
wskaznikdw powierzchni biologicznie
czynnej dla poszczegdinych terendw w
zwigzku z potozeniem obszaru planu w
granicach korytarza wymiany powietrza
Systemu Przyrodniczego Warszawy.
Zmniejszanie powierzchni zieleni nie ma
uzasadnienia wobec pogtebiajacych sie
obecnie zmian klimatycznych,




1a. 1b. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9.
I przezn. (w cz. pn.zach., w granic. '
dz. ew. 57/1,57/6 i 60) na
MW(U) 25%. |
151, 288 08.05.2024r. | Adrian Wnosze o wylistowanie w Caly obszar Caty obszar Uwaga | Uwaga Postulat zawarty w uwadze wykracza
Lodowski w projekcie planu lub w zataczniku planu planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | poza zakres planu miejscowego.
imieniu spétek i | do niego wszystkich dotychczas
oséb: wydanych decyzji o warunkach
AD SPV 2sp.z | zabudowy dla opracowywanego
0.0. terenu oraz analogicznie
Garet wszystkich porozumien
| Investments sp. | zawartych z inwestorami na
20.0. realizacje inwestycji celu
Osiedle publicznego.
Salomea sp. z 0.
o.
Miasteczko
| Jutrzenki
| Dzielnica Dalii 1
Sp.z 0.0.
Miasteczko
Jutrzenki
| Dzielnica Dalii Il
sp.z 0.0.
Krzysztof
Kaminski
152, | 29.1 26.04.2024r. | Grzegorz Sprzeciw na zabranie czeéci dziatki | Dz. ew. nr6/8 [1.21.MN/U Uwaga Uwaga Droga 11.2.KD-D jest wyznaczona w
Sliwinski pod droge publiczna. obreb 2-07-03 |11.2.KD-D nieuwzgledniona nieuwzgledniona | najmniej kolizyjnym przebiegu w
Proponuje o wprowadzenie takiej stosunku do istniejace] zabudowy i
ingerencji na dziatce 6/6 obszar struktury wiasnoéci. Plac do zawracania
1.21.MN/U albo 5/12 lub 84 z w stosunku jego wielkoéci okreélonej w
obszaru 1.20.U. projekcie planu na drugim wytozeniu
| zostat zmniejszony.
153. | 29.2 26.04.2024r. Grzegorz Przeksztatcenie dziatki 6/8 obreb 2- [Dz. ew. nr6/8 |1.21.MN/U Uwaga Uwaga Przeznaczenie terenu dla dziatki 6/8 z
Sliwinski 07-03 na obszar MW/U. obreb 2-07-03 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | obrebu 2-07-03 zostato dostosowane do
Z Studium wynika, ze obszar ten istniejacej zabudowy mieszkaniowej
powinien zosta¢ przeksztatcony w jednorodzinnej znajdujacej sie w
| zabudowe do 20m wysokosci i 0 najblizszym sasiedztwie. Ustalona
intensywno$ci zabudowy 1.5. maksymaina intensywno$¢ zabudowy
dla terenu 1.21.MN/U jest dostosowana
do funkcji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustugowej w tym
kwartale. Zwigkszanie intensywnosci
zabudowy bedzie niekorzystne dla
| zapewnienia prawidiowych parametréw
| | B | budynkéw.
154.| 203 26.04.2024r. | Grzegorz Maksymalny udziat powierzchni Dz.ew.nr6/8 |1.21.MN/U Uwaga Uwaga Ustalony maksymalny udziat powierzchni
Sliwiriski zabudowy z 40% na 50%. obreb 2-07-03 nieuwzgledniona nieuwzgledniona |zabudowy na poziomie 40 % jest

dostosowany do funkcji mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustugowej i otoczenia
projektowanej zabudowy.




1b.
29.4

2

26.04.2024r.

3.

_'Grzegorz
Sliwirski

4.

_'“Maksymalna wysokoéé zabudowy_z

12m na 20m.

5

Dz.ew. nr6/8
obreb 2-07-03

6.

1.21MN/U |

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
| nieuwzgledniona

9.

Zgodnie ze Studium UIKZP m.st.
Warszawy teren 1.21.MN/U potozony
jest w jednostce funkcjonalnej U.12, dla
ktérej $rednia wysoko$¢ zabudowy
zostata ustalona na poziomie 12 m.
Ustalona w planie wysoko$¢ musi by¢

| zgodna z ustaleniami Studium.

157. |

29.5

30.1

26.04.2024r.

30.04.2024r.
8.05.2024r.

i Grzegorz
| Sliwiriski

Ztozono dwie
jednobrzmigce
uwagi.

iVIinimaIny udziat powierzchni
biologicznie czynnej z 40% na 20%.

Witold Shiwifiski | Przeksztatcenie dziatki 81 w obszar

MW/U o intensywnoéci zabudowy
1,5 (lub wigcej).

Dz. ew. nr 6/8
obreb 2-07-03

obreb 2-07-03

Dz. ew. nr 81

1.21.MN/U

1.21.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
Warszawy obszar planu potoZony jest w
granicach Systemu Przyrodniczego
Warszawy w zwiazku z tym zasadne jest
utrzymanie wysokich parametréw
powierzchni biologicznie czynnej.
Ponadto zmniejszanie powierzchni
zieleni nie ma uzasadnienia wobec
pogtebiajacych sie obecnie zmian
klimatycznych,

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalona maksymalna intensywnos$¢
zahudowy dla terenu 1.21.MN/U jest
dostosowana do funkcji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej w tym kwartale. Zwiekszanie
intensywnoséci zabudowy bedzie
niekorzystne dla zapewnienia
prawidtowych parametréw budynkéw.

158.

158. |

30.2

303

30.04.2024r.
8.05.2024 r.

| 30.04.2024r.
8.05.2024 1.

Witold Sliwinski

Ztozono dwie
jednobrzmigce
uwagi.

Ztozono dwie
| jednobrzmigce
uwagi.

160.

30.4

8.05.2024 r.

Ztozono dwie
jednobrzmiace
uwagi.

Maksymalny udziat powierzchni
zabudowy z 40% na 50%.

witold Sliwiriski | Maksymalna wysoko$¢ zabudowy z
12m na 20m.

Dz.ew.nr 81
obreb 2-07-03

Dz. ew. nr 81
obreb 2-07-03

1.21.MN/U

1.21.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalony maksymalny udziat powierzchni
zabudowy na poziomie 40 % jest
dostosowany do funkcji mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustugowe] i otoczenia
projektowanej zabudowy.

Uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
Warszawy teren 1.21.MN/U potozony
jest w jednostce funkcjonalnej U.12, dia
ktérej $rednia wysoko$¢ zabudowy
zostata ustalona na poziomie 12 m.
Wyznaczona w planie wysoko$é musi by¢
zgodna z ustaleniami Studium.

30.04.2024r. | Witold Sliwinski | Minimalny udziat powierzchni

biologicznie czynnej z 40% na 20%.

Dz. ew. nr 81
obreb 2-07-03

1.21.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

2godnie ze Studium UIKZP m.st.
Warszawy obszar planu potozony jest w
granicach Systemu Przyrodniczego
Warszawy w zwigzku z tym zasadne jest
utrzymanie wysokich parametrow
powierzchni biologicznie czynnej.
Ponadto zmniejszanie powierzchni
zieleni nie ma uzasadnienia wobec
pogtebiajacych sie obecnie zmian
klimatycznych.

161. |

311

07.05.2024r.

| Edmund
Szlubowski

Wnosze ¢ zmiane miejsca strefy
zieleni, ktéra zostata
zaprojektowana pomiedzy
terenem 1.1.U oraz 1.2.MN/U.

Dz. ew. nr13/3
obreb 2-07-01

1.1V
1.2.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Projektowana strefa zieleni petni funkcje
izolacyjna od drogi i zostata wyznaczona
w celu podniesienia waloréw
przestrzennych oraz w zwigzku z

| potozeniem obszaru planu w granicach




la. 1b.

4.

' Proponuje przeniesienie
zaprojektowanej strefy zieleni na
obszar, ktéry nie bedzie kolidowat
z zadng zabudowa. W zwigzku z
wybudowaniem drogi 1.KD-S Al.
Jerozolimskie narzucono na mnie i
sgsiaddw nieprzekraczalng linie
2abudowy tj. 13 m od granicy
naszych dziatek wzdtuz drogi
serwisowej, co niewgtpliwie
ogranicza nam zabudowe oraz
znaczaco oddziatuje na moja
dziatke nr. 13/3 (teren 1.1.U). W

| mojej ocenie teren, ktérego nie
mozemy zabudowac o szerokosci
13 m i dtugosci terenu 1.1.U to

| doskonale miejsce do

| zlokalizowania tej strefy zieleni z
uwzglednieniem istniejacego
zjazdu z drogi serwisowej na mojg

| dziatke 13/3 oraz zapewnienie

| mozliwosci zjazdu w przysztosci dla

| firmy sasiedniej Bosch potoZonej
na dziatce nr 13/4.

9.

korytarza wymiany powietrza Systemu
Przyrodniczego Warszawy zgodnie ze
Studium UiKZP m.st. Warszawy.
Zmniejszanie powierzchni zieleni nie ma
uzasadnienia wobec pogtebiajgcych sie
obecnie zmian klimatycznych.

162.| 31.2

07.05.2024r.

; Edmund
| Szlubowski

| Wnosze o zmiane przeznaczenia

| terenéw 1.1 U (ustugowe) na

| dziatce 13/3 na zabudowe
wielorodzinng z dopuszczeniem
ustug 1.1.MW(U) lub na teren

| MWU z réwnowaznymi rodzajami
zabudowy w tym zabudowa
wielorodzinng lub ustugowa.

163.| 313

07.05.2024r.

| Edmund
| Szlubowski

| Wnosze o zwiekszenie parametréw

|1 mozliwosci zabudowy oraz

| maksymainej wysokosci zabudowy

| dla terendéw 1.2 MN /U

| Prosze o ujednolicenie zabudowy
dla catej mojej dziatki 13/3 z uwagi
na 2 wydzielenia MPZP na jednej
dziatce oraz o zwiekszenie
wskaznikéw zabudowy o
nastgpujgce parametry, ktére
zostaty zaproponowane dla naszej
dziatki w terenach 1.1 .

Dz. ew. nr13/3
obreb 2-07-01

| Dz ew. nr 13/3

obreb 2-07-01

11U

1.2.MN/U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
Warszawy tereny wymienione w uwadze
potoione sg w obrebie jednostki |
terenowej U.20, dla ktérej dopuszczona |
jest funkcja mieszkaniowa pod |
warunkiem, ze udziat powierzchni |
zabudowy tej funkcji nie przekracza 40%
powierzchni jednostki. W tej jednostce
wyznaczono tereny z udziatem funkgji
mieszkaniowej MW({U), U(MW) oraz '
MN/U, dalsze zwigkszenie udziatu funkgji
mieszkaniowej skutkowatoby
niezgodnoscig ze Studium.

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

| Warszawy teren 1.2.MN/U potozony jest

Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.

w jednostce funkcjonalnej U.12 - tereny
ustug o $redniej wysokosci zabudowy do
12 m oraz w granicach w granicach
Systemu Przyrodniczego Warszawy w
strefie, dla ktérej minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej
ustalono na poziomie 60 %. W zwigzku z
tym dla dziatki 13/3 z obrebu 2-07-01
wprowadzono zréznicowane parametry
zabudowy.




la. 1b. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9.
° Minimalny udziat po-
wierzchni biologicznie czynnej —
20%
. Maksymalna powierzch-
‘ nia zabudowy w stosunku do po-
wierzchni dziatki 60%
‘ . Maksymalna wysokos¢
zabudowy — do 20 m
164.| 314 07.05.2024r. | Edmund Whnosze o zmiane lokalizacji drogi | Dz. ew.nr13/3 |3.KD-L Uwaga Uwaga Projektowany nowy uktad drogowy jest
Szlubowski 3.KD-L i skrécenie drogi 4.1 KD-L. | obreb 2-07-01  |4.1.KD-L nieuwzgledniona nieuwzgledniona | niezbedny do prawidtowej obstugi
przysztego zagospodarowania obszaru.
Podczas drugiego wytozenia projektu
. planu do publicznego wgladu wptyneto -
duzo uwag dotyczacych m.in. zmiany
projektowanego uktadu drogowego. W
zwigzku z tym zostaly wprowadzone
korekty wynikajace z rozpatrzenia uwag.
Przebieg drég 3.KD-L i 4.1.KD-L jest
wyznaczony w najmniej kolizyjnym
korytarzu w stosunku do istniejacej
| | | zabudowy i struktury whasnosci.
165. ‘ 315 07.05.2024r. | Edmund Wnosze o zaplanowanie Dz.ew.nr13/3 | 2.KD-L Uwaga Uwaga Realizacja zjazdu na dziatke nie jest
‘Szlubowski dodatkowego zjazdu z drogi 2.KD-L |obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | materig planu miejscowego, bedzie
| do drogi 1.XD-S okres$lona na etapie projektu budowy
lub przebudowy drogi.
166. 32.1 08.05.2024r.  Artur Hoppe Przeznaczenie terenu uzupeini¢ o | Dz. ew. nr 13/3 1.2.MN/U Uwaga Uwaga Przeznaczenie terenu 1.2.MN/U zostato
mozliwo$¢ realizacji funkcji obreb 2-07-01 nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | dostosowane do istniejacej zabudowy
| mieszkaniowej wielorodzinnej - mieszkaniowe]j jednorodzinnej. Ponadto
| wprowadzenie oznaczenia ze wzgledu na potozenie obszaru planu
1.2.MN/MW/U. w granicach Systemu Przyrodniczego
W zakresie zabudowy Warszawy w strefie, dla ktérej
mieszkaniowe]j wielorodzinnej minimalny udziat powierzchni
dopuszczenie realizacji zabudowy biologicznie czynnej ustalono na
ekstensywnej w postaci matych poziomie 60 % zasadne jest utrzymanie
domdéw mieszkalnych do 9 lokali jednorodzinnej zabudowy, ktéra
mieszkalnych w budynku. charakteryzuje sie mniejszymi
| gabarytami zabudowy niz mieszkaniowa
| wielorodzinna.
167.| 32.2 08.05.2024r. iArtur Hoppe Ustalenie wskaZnika intensywnosci | Dz. ew. nr 13/3 [1.2.MN/U Uwaga Uwaga Ustalona maksymalna intensywnos¢
zabudowy na poziomie 1,2. obreb 2-07-01 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | zabudowy dla terenu 1.2.MN/U jest
dostosowana do funkcji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej w tym kwartale. Zwigkszanie
‘ intensywno$ci zabudowy bedzie
niekorzystne dla zapewnienia
| prawidtowych parametréw budynkéw.
168.| 323 08.05.2024r. | Artur Hoppe Maksymalny udziat powierzchni Dz. ew. nr 13/3 |1.2.MN/U Uwaga Uwaga Ustalone w planie wskazniki zabudowy

zabudowy 35%.

cbreb 2-07-01

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

dotyczg nowego zagospodarowania i
muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium
UiKZP m.st. Warszawy. Teren 1.2.MN/U




la. 1b. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 9,
175. 33.8 | 07.05.2024r |Hanna Marzena |Korekta linii zabudowy — Dz. ew. nr 1.15.MW(U) [ Uwaga Uwaga Linia zabudowy zostata ustalona w
Regal - | przesuniecie zachodniej linii dalej | 24/10, 23/8, 26 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | oparciu o kontekst urbanistyczny
Calcagnini | na zachdd {zgodnie z zataczonym | obreb 2-07-01 otoczenia i w nawigzaniu do wydanych
| rysunkiem), pozwalajacej na decyzji administracyjnych na terenach
| wytworzenie jednolitej strefy 1.10.U(MW) oraz 1.11. MW{U).
| zieleni pozwalajacej na realizacje Natomiast w terenach 1.7.U, 1.8.U(MW),
ciggu pieszego biegnacego od 1.16.U, 1.17.MW(U), 1.18.U,
terenu 1.7.U, az do terenu 1.19.MW(U) przebieg linii zabudowy
|1.18.U. wyznaczono tak, aby obejmowaty one
podabne zasiegi moiliwej lokalizacji
zabudowy w stosunku do
| poszczegdinych funkcji.
176. 33.9 07.05.2024r | Hanna Marzena | Maksymalny udziat powierzchni Dz. ew. nr 1.15.MW(U) Uwaga Uwaga Ustalony maksymalny udziat powierzchni
Regal - | zabudowy 40%. 24/10, 23/8, 26 | nieuwzgledniona nieuwzgledniona |zabudowy na poziomie 40 % jest
| Calcagnini obreb 2-07-01 | dostasowany do funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug i
| L B | otoczenia projektowanej zabudowy.
177.0 33.11 07.05.2024r |Hanna Marzena | Minimalny udziat powierzchni Dz. ew. nr 11.15.MW(U) Uwaga Uwaga Zmniejszanie powierzchni zielent nie ma
Regal - biologicznie czynnej 25%. 24/10, 23/8, 26 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | uzasadnienia wobec pogtebiajgcych sig
Calcagnini obreb 2-07-01 _ | L obecnie zmian klimatycznych.
178. 341 08.05.2024r. | Artur Hoppe Przeznaczenie terenu uzupetni€o | Dz. ew. nr 1.14.U Uwaga Uwaga Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
| mozliwo$¢ realizacji funkcji 24/10, 23/8 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Warszawy tereny wymienione w uwadze
mieszkaniowe] — wprowadzenie | obreb 2-07-01 potozone s3 w obrebie jednostki
oznaczenia 1.14.U(MW) — terenowej U.20, dla ktdrej dopuszczona
analogicznie jak dia sgsiedniego jest funkcja mieszkaniowa pod
terenu warunkiem, ze udziat powierzchni
1.10.U(MW). zabudowy tej funkcji nie przekracza 40%
powierzchni jednostki. W tej jednostce
wyznaczono tereny z udziatem funkgji
mieszkaniowej MW(U), U(MW) oraz
| MN/U, dalsze zwigkszenie udziatu funkgji
[ mieszkaniowej skutkowatoby
I | | | 1 B niezgodnoscig ze Studium. ]
179. | 34.2 08.05.2024r. | Artur Hoppe Ustalenie maksymalnej Dz. ew. nr 1.14U Uwaga Uwaga Wskazniki maksymalnej intensywnosci
intensywnosci zabudowy na 24/10, 23/8 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | zabudowy w projekcie planu sg ustalone

poziomie 2,0 — analogicznie jak
dla sgsiedniego terenu
1.10.U(MW).

obreb 2-07-01

zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
Warszawy, ktére dla jednostki
funkcjonalnej U, potozonej w strefie
miejskiej, okresla wskaznik
intensywnosci brutto na poziomie 1,5.
Przyjeto zasade, ze najwyzsze wartosci
wskainika s3 ustalone dla terendw,
ktdre potozone sa w zachodniej i
pétnocnej czesdci projektu planu, w ktérej
istniejaca i planowana zabudowa oraz
planowany uktad komunikacyjny tworzg
lokalng wielofunkeyjng koncentracje
ustug. Natomiast intensywno$¢ maleje w
kierunku potudniowym i wschodnim,
gdzie dominuje zabudowa
jednorodzinna charakteryzujaca sie
mniejszg intensywnoscig zabudowy.




9.

Ponadto cze$ci wschodnia obszaru planu
potoiona jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy cze$ciowo w
strefie, dla ktérej minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej
ustalono na poziomie 60 %, w zwigzku z
tym zasadne jest wprowadzenie
zréznicowanej wartosci wskaznika
intensywnosci zabudowy.

180. | 343

181. | 34.4
|

T 182 347

08.05.2024r.

Artur Hoppe

| Korekta linii zabudowy —

| (zgodnie z zatgczonym

|rysunkiem), pozwalajgcej na
wytworzenie jednolitej — ciggtej
strefy zieleni pozwalajacej na
realizacje ciggu pieszego
biegnacego od terenu 1.7.U, az do
terenu 1.18.U.

|Dz. ew. nr
24/10, 23/8
obreb 2-07-01

08.05.2024r. :Artur Hoppe

| Maksymalny udziat powierzchni
zahudowy 45%.

Dz. ew. nr
24/10, 23/8
obreb 2-07-01

1.14.U

1.14.U

‘ Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Linia zabudowy zostata ustalona w
oparciu o kontekst urbanistyczny
otoczenia i w nawigzaniu do wydanych
decyzji administracyjnych na terenach
1.10.U{MW) oraz 1.11.MW(U).
Natomiast w terenach 1.7.U, 1.8.U(MW),
1.16.U, 1.17.MW(U), 1.18.U,
1.19.MW(U) przebieg linii zabudowy
wyznaczono tak, aby obejmowaty one
podobne zasiegi mozliwej lokalizacji
zabudowy w stosunku do
poszczegdlnych funkcii. N
Ustalony maksymalny udziat powierzchni
zabudowy na poziomie 40 % jest
dostosowany do funkcji ustugowej i
otoczenia projektowanej zabudowy.

08.05.2024r.

Artur Hoppe

Ustalenie maksymalnej
intensywnosci zabudowy na
poziomie 2,0 — analogicznie jak

| dla sgsiedniego terenu
1.11.MW(U).

Dz. ew. nr
24/10, 23/8, 26
obreb 2-07-01

1.15.MW(U)

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Wskazniki maksymalnej intensywnosci
zabudowy w projekcie planu sg ustalone
zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
Warszawy, ktére dla jednostki
funkcjonalnej U, potoonej w strefie
miejskiej, okresla wskaznik
intensywnosci brutto na poziomie 1,5.
Przyjeto zasade, ze najwyzsze wartosci
wskaznika s3 ustalone dla terendw,
ktére potozone sa w zachodniej i
pétnocnej czesdci projektu planu, w ktérej
istniejgca i planowana zabudowa oraz
planowany uktad komunikacyjny tworzg
lokalng wielofunkcyjng koncentracje
ustug. Natomiast intensywno$¢ maleje w
kierunku potudniowym i wschodnim,
gdzie dominuje zabudowa
jednorodzinna charakteryzujgca sie
mniejszg intensywnoscig zabudowy.

| Ponadto czeéci wschodnia obszaru planu
potozona jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy czesciowo w
strefie, dla ktérej minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej
ustalono na poziomie 60 %, w zwigzku z

tym zasadne jest wprowadzenie




| la. | 1b. 2. 3 4, 5. 6. 7 8. 9.
| zréznicowane]j wartosci wskaznika
intensywnosci zabudowy.
183.) 348 | 08.05.2024r. |Artur Hoppe Korekta linii zabudowy — | Dz. ew. nr 1.15.MW(U) Uwaga | Uwaga Linia zabudowy zostata ustalona w
| przesunigcie zachodniej linii dalej | 24/10, 23/8, 26 nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | oparciu o kontekst urbanistyczny
| ‘ na zachéd (zgodnie z zatgczonym | obreb 2-07-01 otoczenia | w nawigzaniu do wydanych
| rysunkiem), pozwalajacej na decyzji administracyjnych na terenach
| | wytworzenie jednolite] strefy 1.10.U{MW) oraz 1.11.MW({U).
zieleni pozwalajgcej na realizacje Natomiast w terenach 1.7.U, 1.8.U(MW),
ciqgu pieszego biegngcego od 1.16.U, 1.17.MW(U), 1.18.U,
terenu 1.7.U, az do terenu 1.18.U. 1.19.MW(U) przebieg linii zabudowy
wyznaczono tak, aby obejmowaty one
podobne zasiegi moiliwej lokalizacji
zabudowy w stosunku do
L = S poszczeg6inych funkcji.
| 184.| 34.9 08.05.2024r. | Artur Hoppe Maksymainy udziat powierzchni Dz. ew. nr 1.15.MW(U) Uwaga Uwaga Ustalony maksymalny udziat powierzchni
zabudowy 40%. 24/10, 23/8, 26 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | zabudowy na poziomie 40 % jest
obreb 2-07-01 dostosowany do funkcji mieszkaniowe]
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug i
otoczenia projektowanej zabudowy.
' 185. | 34.11 | 08.05.2024r. |Artur Hoppe Minimalny udziat powierzchni Dz. ew. nr 1.15.MW(U) Uwaga Uwaga Zmniejszanie powierzchni zieleni nie ma
biologicznie czynnej 25%. 24/10, 23/8, 26 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | uzasadnienia wobec poglebiajgcych sig
! obreb 2-07-01 obecnie zmian klimatycznych.
| 186.| 35.1 07.05.2024r. |Leszek Przeznaczenie terenu uzupetni¢ o | Dz. ew. nr 1.14.0 Uwaga Uwaga Zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
Stanistaw mozliwos¢ realizacji funkcji 24/10, 23/8 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Warszawy tereny wymienione w uwadze
Gontarczyk mieszkaniowej — wprowadzenie | obreb 2-07-01 potozone sg w obrebie jednostki
oznaczenia 1.14.U{MW) — terenowej U.20, dla kt6rej dopuszczona
analogicznie jak dla sgsiedniego jest funkcja mieszkaniowa pod
| terenu | warunkiem, ze udziat powierzchni
1.10.U(MW). [ zabudowy tej funkcji nie przekracza 40%
| powierzchni jednostki. W tej jednostce
[ wyznaczono tereny z udziatem funkcji
mieszkaniowej MW(U), U(MW) oraz
MN/V, dalsze zwigkszenie udziatu funkgji
[ mieszkaniowej skutkowatoby
I | niezgodnoscig ze Studium.
187.| 35.2 07.05.2024r. |Leszek Ustalenie maksymainej Dz.ew. nr 1.14.U Uwaga [ Uwaga Wskazniki maksymalnej intensywnosci
Stanistaw intensywnosci zabudowy na 24/10, 23/8 nieuwzgledniona | nieuwzgledniona | zabudowy w projekcie planu sg ustalone
Gontarczyk poziomie 2,0 — analogicznie jak obreb 2-07-01 2godnie ze Studium UiKZP m.st.
| dla sasiedniego terenu [ Warszawy, ktére dla jednostki
1.10.U(MW). | funkcjonalnej U, potozonej w strefie
[

miejskiej, okreéla wskaZnik
intensywnoéci brutto na poziomie 1,5.
Przyjeto zasade, ze najwyisze wartosci
wskainika sg ustalone dla terenéw,
ktére potozone sg w zachodniej i
pétnocnej czedci projektu planu, w ktérej
istniejaca i planowana zabudowa oraz
planowany uktad komunikacyjny tworzg
lokalng wielofunkcyjng koncentracje
ustug. Natomiast intensywno$é maleje w
kierunku potudniowym i wschodnim,




la.

1b.

9.

188.

35.3

07.05.2024r.

Leszek
Stanistaw
Gontarczyk

|

| Korekta linii zabudowy — (zgodnie
| z zataczonym rysunkiem),

| pozwalajacej na wytworzenie
jednolitej — ciggtej strefy zieleni
pozwalajacej na realizacje ciggu
pieszego biegnacego od terenu
1.7.U, az do terenu 1.18.U.

Dz. ew. nr
24/10, 23/8
obreb 2-07-01

1.14U

189.

35.4

07.05.2024r.

Leszek
Stanistaw
Gontarczyk

I Maksymalny udziat powierzchni
| zabudowy 45%.
|

Dz. ew. nr
24/10, 23/8
obreb 2-07-01

1.14U

190.

35.7

07.05.2024r.

Leszek
Stanistaw
Gontarczyk

[Ustalenie maksymalnej
intensywnosci zabudowy na
poziomie 2,0 — analogicznie jak
dla sasiedniego terenu
1.11.MW({U).

Dz. ew. nr
24/10, 23/8, 26
obreb 2-07-01

1.15.MW({U)

Uwaga
nieuwzgledniona

gdzie dominuje zabudowa
jednorodzinna charakteryzujaca sie
mniejszg intensywnoscia zabudowy,
Ponadto czeéci wschodnia obszaru planu
potozona jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy cze$ciowo w
strefie, dla ktérej minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej
ustalono na poziomie 60 %, w zwigzku z
tym zasadne jest wprowadzenie
zréznicowanej wartosci wskaznika
intensywnoéci zabudowy,

N ‘I Uwaga

| nieuwzgledniona
|

Linia zabudowy zostata ustalona w
oparciu o kontekst urbanistyczny
otoczenia i w nawigzaniu do wydanych
decyzji administracyjnych na terenach
1.10.U{MW} oraz 1.11.MW(U).
Natomiast w terenach 1.7.U, 1.8.U(MW),
1.16.U, 1.17.MW{U), 1.18.U,
1.19.MW(U) przebieg linii zabudowy
wyznaczono tak, aby obejmowaty one
podohne zasiegi mozliwej lokalizacji
zabudowy w stosunku do
poszczegdinych funkcji.

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalony maksymalny udziat powierzchni
zabudowy na poziomie 40 % jest
dostosowany do funkcji ustugowej i
otoczenia projektowanej zabudowy.

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Wskazniki maksymalnej intensywnosci
zabudowy w projekcie planu sg ustalone
zgodnie ze Studium UiKZP m.st.
Warszawy, ktére dla jednostki
funkcjonalinej U, potozone]j w strefie
miejskiej, okredla wskaZnik
intensywnaoéci brutto na poziomie 1,5.
Przyjeto zasade, ze najwyisze wartosci
wskaznika s ustalone dla terendw,
ktére potozone sg w zachodniej i
pétnocnej czgsci projektu planu, w ktérej
istniejaca i planowana zabudowa oraz
planowany uktad komunikacyjny tworzg
lokalng wielofunkcyjng koncentracje
ustug. Natomiast intensywnos¢ maleje w
kierunku potudniowym i wschodnim,
gdzie dominuje zabudowa
jednorodzinna charakteryzujaca sie
mniejszg intensywnoscig zabudowy.
Ponadto czesci wschodnia obszaru planu
potfozona jest w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy czesciowo w
strefie, dla ktérej minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej




la. ib. 2. 3 4. 5. 6. 7. 9.
' [ ' ustalono na poziomie 60 %, w zwigzku z
| tym zasadne jest wprowadzenie
| zréznicowanej wartosci wskaZnika
| - intensywnosci zabudowy.
" 191, 358 07.05.2024r. |Leszek | Korekta linii zabudowy — Dz.ew. nr 1.15.MW(U) Uwaga Uwaga Linia zabudowy zostata ustalona w
Stanistaw | przesuniecie zachodniej linii dalej | 24/10, 23/8, 26 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | oparciu o kontekst urbanistyczny
| Gontarczyk na zachdd (zgodnie z zatgczonym | obreb 2-07-01 | otoczenia i w nawigzaniu do wydanych
rysunkiem), pozwalajgcej na decyzji administracyjnych na terenach
wytworzenie jednolitej strefy 1.10.U{MW) oraz 1.11.MW(U).
zieleni pozwalajacej na realizacje Natomiast w terenach 1.7.U, 1.8.U{MW),
ciggu pieszego biegnacego od 1.16.U, 1.17.MW(U), 1.18.U,
terenu 1.7.U, az do terenu 1.18.U. 1.19.MW(U) przebieg linii zabudowy
wyznaczono tak, aby obejmowaty one
podobne zasiegi mozliwej lokalizacji
zabudowy w stosunku do
- | | poszczegdbinych funkeii.
192. 35.9_1 07.05.2024r. | Leszek Maksymalny udziat powierzchni Dz. ew. nr |1.15.MW(U) Uwaga Uwaga Ustalony maksymalny udziat powierzchni
' Stanistaw zabudowy 40%. 24/10, 23/8, 26 | nieuwzgledniona nieuwzgledniona | zabudowy na poziomie 40 % jest
| Gontarczyk obreb 2-07-01 dostosowany do funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug i
— | otoczenia projektowanej zabudowy. |
193. | 35.11 07.05.2024r. | Leszek Minimalny udziat powierzchni Dz. ew. nr | 1.15.MW(U) | Uwaga Uwaga Zmniejszanie powierzchni zieleni nie ma

Stanistaw
Gontarczyk

biologicznie czynnej 25%.

24/10, 23/8, 26 |

obreb 2-07-01

| nieuwzgledniona |
[

nieuwzgledniona

uzasadnienia wobec pogtebiajgcych sie
obecnie zmian klimatycznych.

Przewodniczaca Rady m.st Warszawy

LEI.JS&;



Zatgcznik nr 3
do uchwaty nr ...
Rady Miasta Stolecznego Warszawy

Sposéb realizacji, zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
Salomea, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych m.st.
Warszawy oraz zasady ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

I.  Sposdb realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej:

1. Inwestycje stuzgce zaspokojeniu zbiorowych potrzeb mieszkarncéw stanowia — zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym — zadania wlasne Miasta
Stotecznego Warszawy.

2. Inwestycjami stuzacymi zaspokojeniu potrzeb zbiorowych mieszkancéw zapisanymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, bedg inwestycje zwigzane z realizacja
sieci komunikacyjnej i infrastruktury techniczne;.

3. Zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ bedq wiasciwe przedsiebiorstwa w
kompetencji ktérych lezy rozwdj sieci.

4. Inwestycje realizowane bedg na podstawie przepiséw odrebnych.

Il. Finansowanie inwestycji nalezacych do zadan wiasnych Miasta Stotecznego Warszawy, odbywac sie
bedzie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj.
Dz.U.2023.1270 z pozn. zm.}, w oparciu o:

1. wydatki inwestycyjne z budzetu miasta, zgodnie z uchwatami budzetowymi;

2. wspéifinansowanie srodkami zewnetrznymi poprzez budzet miasta, w ramach miedzy innymi:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewddztwa,
¢) dotacjii pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytéw, pozyczek bankowych,
e) zudziatu inwestoréw zewnetrznych na podstawie odrebnych porozumien,
f} innych srodkéw zewnetrznych;

3. wydatki majgtkowe miasta okreélone odrebnymi uchwatami rady miasta.

Koszty przewidziane na realizacje zadan, powinny byé przewidziane w Wieloletniej Prognozie
Finansowej m.st. Warszawy, a takze w nowych uchwatach budzetowych Rady m.st. Warszawy.

lll. Finansowanie inwestycji, nalezagcych do zadarn wiasnych Miasta Stotecznego Warszawy,
wynikajacych z planu, przebiegaé bedzie w oparciu o okreslenie terminu przystgpienia i zakoriczenia
realizacji tych zadan, ustalonych wediug celowosci oraz oszczednosci, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz w sposéb umozliwiajacy terminowg

R

realizacje zadan.
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